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I. 

1. Tot antiqnornm scriptis ad historiam 1ii 
tinentibus amiBBis Procli Diadochi cfarestomathia 
scientiae nostrae amptificandae maltum affert. M 
compeDdium illnd fnisse ecientiae grammaticae B 
dendae iam nonnnlli ut imprimis Preller *, Jahn ', 
nati praedixerunt, nemo tamen id, qaod mann cai 
batar, certts argnmentis demonetravit. Eaibelins p 
mentatione de prolegomenis irEpi Kuj|i(|it)ia; soripta 
libellus institutuB quaque auctoritate apnd Byzantin( 
ostendit. Qui eum tractatua de comoedia Attiea scr 
taretnr, invenit omnia illa commentariola Byzanti 
plerumqne conscripta, ad Proeli chrestomathiam 
vel scboliis in DionjBii Thracis ai-tem scriptis in 
redire. Qno faetum est, ut cum antea duos ts 
chrestomathiae libros cognoverimus, nnnc etiam d 
melius certiores facti simus. Deiode Eaibelius B' 
sianis usus Photinm praesertim in initio eseerpt 
tantnm partem eorum praebere probarit, qaae 
genniDO extiternnt. Ab eo primo didicimns < 
fnerit et quam dispositionem habnerit chrestoi: 
apparet in titulo xP'\^on&&e\a ypa)i)iaT\Kr\ summa 
dam esse in adieetivo et libri illins consilium fi 



^ postremnm edita a R. Weatphal fn Script. n 
p. 329 Bqq. 

' Allgemeine Llterat. Zeftg. 1837 p. 115 et 117. 

^ Griech. BilderchrODiken p. 97. 

* De Aelio DionyBio Musico qni vocatnr. Di 
p. 36 et 41. 

B Atiti. d. Egl. Ges. d. WiBBenBcb. z. GSttingen, 
Kl. N. F. B. n, 4 (1898). 
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itn litterariam introdnceDdi Sie iDatituta erat 
Kaibeiii imagiDe ntar, receptacalnm, qno 
L grammatica colleeta et posterioribas reeer- 

Kaibelii commentationem legerit, mirabitnr 
dem verbo qnaestionetn, utrum cbreBtoma- 
pbilosopho illi NeoplatoDico, cni Diadochi 
inenda eseet Decne tetigiBee. Eo magis pre- 
aod ImmiBcbiuB ^ monnit, animadversionibuB 
>hnm nt chrcstomathiae scriptorem defendi. 
liii commentstio in lucem prodiit Christii 
luartnm edita est. Qui etiam nnnc, qnae iii 
la dizit, repetit. Ne nnnc qnidem sibi per- 
apendinm illnd Bobrinm a monacbo illo my- 
BBse. In iudicando provocat ad argumenta, 
V^^elebero ', Guil. Schmidio * allata Bunt, quo- 

apnd Alexandrnm Apbrodisiensem extantem 
I. p. 4), ubi ProcluB quidam ^v t^ tO)v iop- 
indatur, falso ad ehrestomathiae scriptorem 
a Welckero repetituB iam aPrellero {p. 107) 
stins quidem ipse, oum recte dno illi libri 
t, Welckerns, qui mente praeoccupata quae- 
•aecipue in libri babitu offendebat, quem a 

plane aliennm esse putabat. Librum, qua 
philoBopho illo allegoria et meditatione capto 
snadere Bibi minime poterat. Quas dubita- 

ceusnra sua (1. b. c.) diBpergere coepit, enm 
<as philosophnm non minue studiie gramma- 
pbiae operam pependisee ' et cbrestomathia 

r Chrestom. d. Proclus u, zur Poetik dea Alter- 
lea in bonorem Th. Gomperzii. Vindobonae 1902). 
b. 1 c. 20 p. 168 sq. Burm. 
Cyklua I 3aqq. 
voL XLIX (1894) p. 133 sqq. 

memoriam revocare licebiC locum illum, quo 
s libmm lambiicho trlbuisBe dicitur: 'lOTfov, dri 
; fnrOM.vTijiaTKu)v Td^ toO n^T^iXou ITXLu-rivoij iweii- 
'pdi(pu)v eli tV|v itpoKeiMb^Tiv toO TTop<pup(ou ImaTO- 
IV 'Idfi^Xixoi;, Ka) bid t6 Ti\ii iinoe^oew^ oiKeiov kkI 
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enm ceteris Bcriptig collata allegoriae amoi-em, qai in libiis ad 

pliilosophiara pertiDeutibng taotopere eluueret, etiam in chre- 

stomatbia iaveniri demonBtraret. Simul monnit eno iure qaa- 

dam tantum ratione scriptum grammaticum cum ceteris conferri 

poese. Plane aliam viam iDgressuB Gtiil. Hchmid cum Diadocho 

(le Iractatu granimattco contendit, enm ab antiquornm scribendi 

generum doctrina profectuB fieri poBse negsret, 

Hermogenie idearum disciplinae mentionem fecis 

saeculo qninto fuisset, id quod eoncludi necesse 

dem sententia recte negavit Immischios I. 1. p 

etiam Kayseri diBBert. De veternni arte poetlt 

seleetae. Lips. 1906. p. 91. Maxime valuerunt a[ 

Welckeri argumenta, cuins Bcntentiam seeuti su 

Sengebusebius ^ Christius. Zellerua * et Mettane 

nem in BnBpenso relinqaunt. Alii tamen in m« 

perseveraverunt velut Westermannus *, M. Scbm 

mowitziue* alii, Recte Sehmidtius de cooBensu 

cum magistro suo-Orione in iyricae poeseos gcn< 

dte coniungitnr, commonct. Wilamowiti^ius, etsi 

vato aecLuieseit, tamen nihil intereBse dtcit, quo< 

pilatori illi detnr, quippe qui non nisi relata i 

stremus Immischins a Kaibelii commentatione pi 

ratiuB hac de re egit et demonstravit, quot 

chrestomathiam et Procli commentaria interceda 

de propinquitate monnit, qua Procli nepl TTOiti> 

diBciplina cnm ea, quae in Dionysii Halieari 

alterius nepi Miprjcreate epitoma cxtat, coninngitt 

d(ciJXou9ov (jitoKptvfTai Trp6auntov AItuivtIoo tivo^ 'Apdjj 

t6 xiji; X^Eeujq KOMfiaxiKdv Koi d(popiOTiK6v kqI t6 tiIjv l^ 

Kdv kq) T^oipupiv "oi fveouv iiapTupel rdv TTpdKXov koJ 

kqI tOTop/|aavTa, quod testirnoniuin affert Galius in lait 

cf. Zeller, Philosophie der Grieehen UP 2 p, 715 adi 

> DiBsert, Homer. vol. I p. 8 (in G. Dindorf. II 

^ Philosophie d. Griecben KI* 2 p. 779 infra. 

^ De Platonis scholiorum fontibua. Diss. Tuiic 

* Biogr. Graec. p. 24. 

* Didymi Chalc. fragm. p. 391. 

^ UomeriHche Untersucbungen in comment. phil 
et Wilamowitzio ed, vol. VII p. 330 sq. 



ad Neoplatonicnm qnendam redire ab Use- 

it; 

mque argnmenta, qnibna Diadochi anctoritae 
nnt, ad singnlas tantnm res pertinent. Snper- 
non videtnr, denno illam rem in qnaestionetn 
I qnaesitnm vel neglectnm est, qnid tandem 
ilosopbo cnm cbreBtomatbiae ecriptore com- 
} scribendi proprietatibns plaoe conseatiant. 
taeramas necesse est, qaem locnm Diadocbns 
rinibns obtineat, qna re a ceteria Neoplato- 
^eqne ignota dico. lUe est primns, qai to- 
imm discipHnam in ordinem et vioenla arta 
arfe definiendi et diBtribnendi, qnae plane 
- ab illius hominis moribns, qni mysticis re- 
dis et daemonibns familiarissime ntitur, qni 
ncit, aedificinm disciplinae illins constmxit. 
irendi sobrietatem agnoscnnt et admirantDr*. 
aentariorum in Platonie dialogos ecriptomni 
imprimis ea ecripta, ubi Proclne nnllie vin- 
velat illad, qnod inscriptum est ZToixeiuKTi; 
verit, bnic indicio assentiri minime dnbita- 
; animadvertet, quam diligenter scriptor a pri- 

01 m, 2 p, 789: Das ganze Qeblet der neuplato- 
iDgen mit eiuem regelrecbt entworfenen logischen 
in, dieHea ganze Chaos zu ordnen, aUem einzelnen 
telle anazumittela, alle LQcken, die sicb bierbei 
ng&aztn, alle WiderBpriiche auszugleiehen, dies 
elchB PToklns sich gestellt, nnd welche er, soweil 
<&r war, mit ebeDSOviel togiBcber Meisterachaft als 
irung gelost hat; et p. 767: Aof dieser merkwiir- 
von Ahstraktionskraft und Phantastik, von Wissena- 
Irfnis beruht die philoBophiBcbe EigentUmllchkeit 
r liegt auch der Grund jenes Scholaatizismus, der 
Bctiischen Pbilosophen auszelchnet, Er besitzt eine 
•.s logischen DenkenB e. q. s. Neque allter Win- 
oclo nostro iudicat Lehrb. d. Gesch. d. Pbilos. 
ersonltch charakteriaiert sich dabei P. durcb eine 
'chologiach hSchst interessante Mfschnng von lo- 
Pedanterie getriebnnen Formalismns und iiber- 
runderglAubigster FrSmmigkeit. 



mordiis ineipiat et omnibas ealtibna vitatiH via ac ratione ad 
fiuexa progrediatnr. Dotnus imagine optinie atimnr, si Procli 
proprietatem cogDOScere TolnmnB: FQndamentis accurate poBitis 
contignatioDem extruil, qnae lapidibiu expleatur. OmDia inter 
se quadrant, nulla lacuna hiat. Atqne in hoc aedificio omoia 
commodisBime Bunt institnta. Latis scalis, quaruii] 
ardnnm aseensnm praebent, is qai Tisitat, per totn 
dncitnr. Qai imago maxime qnadrat in Elementi 
quo de libello Oeuzems in editionis suae prooei 
iudicium fert hoc: „Compendium dixerim Flotinii 
giae siTC enehiridinm, quo quae plurima Plotinns < 
qtie diTinie dispntat, ex mnltarnm Enneadnm arj 
lecta ordine dialeetico dispoDuntnr, breTibnsqne 
clasa ponDntni' ante «culos lectomm, qui ratione a 
CDpinnt de rebns ad theologiae Bnmmam pcrtineDt 
cum ita sint, num mimm est poBteriores BcieDtiai 
Neoplatonicae a Proclo BnmpsiBse, qui argumentni 
tam commodam fuderit? CoDstat inter omnes 
illum per medium aeTnm mnltum raluiBse ^ Qain eti 
argomentnm sed etiam forma a posteris recepta > 
commcDtario, qnod in Aristotelie Gategorias scripB 
Proclo anctore se Ariatotelis philosophiam dect 
clrcamcladere comment. in Aristot. graec. vol. XV 
li^Ka hi TiOi KecpaXaloi^ Tt£piKXEioM£v Tfiv a^oO (pi> 

TTpUITOV . . . bltt Tl OUTIMC LbvOMaOeil f| 'ApKTTOT^Xoi 

rTeptnaTririKi^ . . . beuTepov xi? fj biatpeoi; vStv 'ApicrT' 
ypafxixaiiuv . . . TpiTOv n66ev bei fipxeodai TuJv*Apicrn 
TpaMiidTUJV . . . T^TapTOV ti xd Ti\o<; aimitv . . . ni}nno 
6b65, ?KTov jToTov bet eTvai tov dKpooTiiv . . . ?pbo( 
elvat t6v ^irmTiiv . . . fiTboov Tt t6 elboq Tfj? <ppd 
Tov bia Ti d<Tdq>eiav ^TreTiibeutlev . . . b^KaTov Keq 
Kai Tivo bei npoXafjpdveiv navTo? 'AptaTOTeXiKoO pif 
Tidvxa Tou TTpdKXou X^TOVxoq bsiv TipoXaMpdveiv dp 



1 cf. Zellerum p. 787: Das System des P. bildet 
bloas den SchlnBspaiikt der PhiloBophie, Hondern am 
glied, das ihreu Ubergang in die mittelallerliche Wi 
zeichnet, die ja auch wirklicb aus aeiner Schule . . . d 
Bten AnreguDgeu geBchoptt hat. 
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I OuTfpaMMAtutv dv tQ ffuvavaTVuiOei (cruvTaTMa 
^KXeiov) ktX. Qao ^nerftli prooemio praemisBo 
; A^xaTOV i^v KE(pdXaiov tupv TTpOTeGevrujv t6 Ch- 
«ai Tiva KetpdXaia bei TipoXaM^dveiv ^rti TiavTd^ 
OuTTP^MMaTOt. SE Toivuv Kecp&Xoia bei npoXoM- 
(0Tr6v, Td xpn<JiMOV Kol to ilf[z. Quae sex partCB 
iMov, Ti^ f) ^TTiTpapi^, el TvilOiov, ti^ ^ Td£ic Tfi^ 
^ ei; p^pT| Topi^ et ipsae Proclo auftore a poBte- 
litae Bnnt. Diadochi discipuli magiBtmm Becati 
lis ad AristoteliB opera scriptis semper ita ege- 
imena sic instituta inTenimas in Ammonii com- 
^ristotelia de interpretatioDe librum Bcripto (nbi 
) de magistro dicit: 6 hi t^ fjM^Tepos xadriTeMtuv 
fTTp^KXo?) Koviva? ilMiv Trdvu TexviKoCi? napebi- 
ol6v Te Ttdoi] T^ TTpOTe6ei(Jr| TipoTaOei Tf)v dKoXou- 
' atque ibidem ot id, quod in Proelo admiratur, 
; precatur p. 1 : ei hi Ti Kai i\\itlz t)uvTi6eliiMev 
Epi Tfiv Tou ^ipXiou aacpfiveiav dTTopvtipoveuaav- 
TTiCeujv ToG 6elou fiMUiv 6ifta(lKiiXou rTp6KXou 
ou biabdxou Tou fXz fiKpov ttj^ dvGpumivri? cpii- 
^EtiTHTiKfiv Tiliv boKouvTuiv Toi? TiaXaioT? buvoMiv 

nMOVlKf|V Tfl^ CpuOEUJ^ TlIlV fiVTUIV KplfflV dOKIl<raV- 

IV T(l> XoTiH) 6eif) xdpiv 6|ioXoTi^(Taitiev, ef. Prantl, 
^k I p. 642), in comtuentariis Asclepii et Sim- 
\c&, in Ammonii, Olympiodoii, loannis Philoponi 
in categoiias atque in commentariis recentioribus 
Isagogen sciiptis. Cf. Brinkmann in Mud. Rhen. 
7 sq. Sed baee praefandi ratio non inodo in com- 
ihilosopbiam pertinentibus adhibita egt. Cf. Geor- 
ei Comment. ad HephaeslioniB inanuale p. 177 sqq. 
^uantopere ChoeroboBcus scliemate scbolastico Tio- 
bis, quae Ttepi aKOitoO facit, efficitnr for^ov 6ti 
i M€TpiK6^ TTepi M^fpujv btaXaPeiv, quod enantia- 
nm compleret, seripsisse videtnr. Vide etiam pro- 
nog. rhet. scripta in Rbet. Graee. vol. IV p. 29 
caiov hiy ib? ^oiKev, el Koi ToTq dXXoiq TtapiIiTTTai, 

V ^Er)Tr|(Ta(j6ai tou ^i^Xiou Kai Td xP^iOiMov, elTC 
lerd TauTa Tqv Tci£iv, eha t6v t^^ biba(TKaXia( 
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TpOTTOV . . . f7T€lTa 7T€pi Tfl^ dTTlTpacpfl^ €17T€TV, KOl ilXX TOUTOl^ 
7T€pi 7TOiOV €lb05 dvdY€Tai ^TlTOplKfl^" TaOTa fttp ^V 7TaVTl (TUT- 

Ypd|Li|LiaTi CriTTiTeov ouTui -xcip aacp€(TT€pov Td dqpe^fi^ KaTajiid- 
9oi|i€V. V. lo. Sicel com. in Hermog. id. ibid. vol. VI p. 63 sq.: 
€Tr€i bk |i€0obiK6v t6 T€XviT€U|Lia Kai 7Tpo(JfiKOV el^ (yacpl^v€iav 
7Tpo€K0^(y0ai, &cr7T€p Tivd 7TpoXa|Lipav6jLi€va Tf\(; ^oudiKfi^, cpipe 
Td 7Tp6 7TavT6q KavovKTTiKoO PipXiou XrmiiaTa 7Tpo2!TiTri(yiu|i€V * 
a €l(yiv 6 OKondqy t6 xpr\ai^ov, t6 fvri^yiov, f) aiTia ttj^ d7Ti- 
Tpaqpfi^, f) TdHi^ Tfi^ dvaYvOLKTeuj^, 6 biba(TKaXiK6g Tpo^TO^, i\ e\q 
TOL K€(pdXaia biaip€(yi^, Kai i\ u7t6 7toiov inepog Tf]^ (piXo(TO(piaq 
dvaqpopd kt€. Syriani (Phoebammonis) prolegg. in Hermog. 7T€pi 
ib€ujv ibid. vol. VII 1 p. 99 (vol. I p. 108 Rabc): di|;a)jui€0a bfe Tf^^ 

UTTOKeijLl^VTiq 7TpaYMaT€ia^ IUlKpd 7Tp6T€pOV biaX€X0€VT€? 7T€pl Tfiq TOO 

PipXiou 7Tpo0€Uipia5. b€T ydp ^VTaO0a Z!tit€Tv, S 7ToXu7TpaTILiov€Tv 

?60^ d7Tl 7TaVT6^ PlPXioU JLldXKTTa T€XVIKOO . . . Zt1T€Tv OUV U7T€p0€- 
JLieVOl 7T€pi TOO aKOTTOO TOT^ dVKTTajLieVOl^ 7Tp6(S Tf]V d7TiTpa(pf|v d7Tav- 

TTi(TujjLi€V. Prolegg. Tu»v (TTd(T€UiV ibid. p. 17; ibid. p. 40: 'E7ti 7Tav- 
t6^ b€ PipXiou, Kai jidXiaTa t€XVikoO, b€T Td ti TaOTa Z!r|T€Tv ktX. 
In Procli commentariis ad Platonis dialogos scriptis non omnes 
illas partes tractari mirnm non est. Prolegomena, qna proprietate 
erat scriptum tractandum, aliquid inter se differre dici vix opns 
est. In commentario in Platonis Rempublicam scripto prooemium 
in septem partes dividitur: (Tko7t6^, X6tu)V €lbo^, uXti, (^eterae 
partes proprie ad Rempublieam pertinent: bi€Xd(T0ai Td^ 7toXi- 
Tcia^ ... (4) €i7T€Tv uTrfep Tfi^ 7Toia? iaTiv auTip rroXiT^ia^ 6 Xdto^ 
... (5) KaTib€Tv €1 jLiia ^ovov f\ mi 7TQXXai, Kai €i TToXXai, tto- 
(Tai Kai Tiv€5 • • . (6) 2ktov auTfjV TrdXiv Tf)v ^TKpi0€T(Tav 0€d(Ta- 
aQax 7T0(Taxu)q auT6g dEioT TTXdTUJv fijLid^ 6pav ... (7) Tfjv b\ 6- 
Xou ToO (TuTTpdjLijLiaTO^ bif|KOU(Tav tuiv boTjLidTUJv dKoXou0iav 
u7t' 6ipiv dTaT€Tv. vol. I p. 6 KroII. In commentario in Ti- 
maenm scripto tractantur (Tko7t6^, €Tbo^, \)Tc6Qea\q ; deinde prius- 
qnam ad singula transgreditur, quid vox (pu(T€ujq significet, 
disserit Proclus. In commentario in Euclidis Elementa scripto 
dicit in prologo altero de consilio ((Tkotto^) et libri partitione 

(fl €1^ jiepTl TOMfj). 

Sed haec bactenus. Maxime nostra intererat intellegere 
philosophi miram quandam artem disserendi et disponendi 
propriam esse; quare a(3cidit, ut sive ad argumentum sive ad 



scholaeticas fieret. Conferamas nanc cnm phi- 
lathise scriptorem. Hic eibi proposaerat homineB 
itiam grammaticam introdacere '. Videamns qno- 

snnm perfeeerit. ScholiiB Dionyeianis ad- 

qna via progresBns sit, intellegi potest. „Ab 
ovi" incipiene et niliil nt notnm oniittens ini- 
loitioDe voeis -rp<!<^^(tTo;, nt in Elementis Theo- 
odestUnnm proficlBcitnr (cf. p. 447, 31 Hilg.); 

sit pancis explicatnr (p. 448, 33 sqq. H.), qna 
isa oratio differant, qnot sint genera dicendi; 
defininntnr atqae poeBie geiieribnB ennmeratis 
I epopoeiam, iambnm, elegiam, poesim lyricam 
dramaticam pertractat. In generibus singulis 
qne eadem ratione ac distribntione atitnr ita, 
rociB originem, proprietatem, antiqnitates eom- 
postremo loco clarissimomm coiusqae generie 
na ennmeret. Qnibus omnibns ennmeratis nni- 
ngnla tribnit, qnibns eodem ordine semper de 
itate, proprietatibns qnibnsdam et factie certiores 
ii excerpt. p. 230, 21 Westphal.: Ai^pxerai bk 

T€, Kal fivoz Kol naTpiba; Kai Tiva? ^iri mepou^ 
e quod dixi illnstratur illo eapite, qno de epo- 
.230, Taqq.; Kal 6ti t6 fTro5 irpilnov ytkv 
)il i\ 'An6XXujvo; irpotpfiTi^, ^QM^Tpoi^ XP1<^M<^>C 

imiiit\ ToT? xPlt^MoiC ™ irpdTnaTa etneTO Koi 
05 t6 ^k tuiv M^Tpujv KXtiQiivai. Of bi q>affiv, 
TaOKeu^v Koi xfiv fifav unepoxi^v, Tf|v ^v toi^ 
)UM^vr|v, Td Koivdv Svo)ia iravTd? tou X6to<J t6 
cito Kai ^KXf|6ii ^no;, KaOdnep Kai 6 "O^ripo; t6v 
irjMOirtl^vri? tov ^liTOpo i|iKeiuKTaTO : ^rrei Ka» ra 
MTriT^peuov. reTivaOi bk toO Irrou? iroiriTai Kpd- 
o^, 'Hffiobo^, TTeloavlipo^, TTavuam^, 'AvriMaxo^. 
I vita. Ut vel ex boc capite apparet, FrooluB dili- 
te sententias diverBas, quae de qnaqne re allatae 
, quani virtutem etiam BaepiuB cognoscemus. At- 

ichinm I. 1. p. 246 sqq. 

sqq. Hilg. Eaibel. Prolegg. it. k. p. 20sqq. 

1 p. 32, Immiscli p. 246. 



qae haec otnnia tam Bammatim et perspicne institnta c 
singnlis circnmclndnntnr, nt scriptoris consilinm compen 
modi compoDendi optime effectnm eit. Crenzeri verb 
de Elementie Tfaeologieis fecit, mntatis mutandis in 
matbiam quadrant. Quod in philosophiae finibns est 1 
01^ deoXoTiKri, id in grammaticis XPI'^''^'^^^!'^ TP^^^^^^t 
demus igitnr easdem virtntes, qnibns Diadochns iu sci 
philosophiam pertinentibuB eminet, in chrestomathia 
Qnare neminem iam, quin chrestomathia Neoplatotiico ti 
sit, dabitatnmm esse speramns. 

Atque hanc coneise scribendi rationem, qnalis in 
mathia invenitur, non nisi in Proclo cognovimus. In arj 
quidem plane a prioribns pendet, sed artem, qna argti 
disponat, dividat, coniuogat, premat, a nnllo ante eam a< 
Tidemne; qnare quid Proclianum stt, non nimio negoti 
distingni *. Priorum liber, qni chreBtomathiae plane res| 
non eztat; similes quidem res tractaTernnt cnm alii tun 
sins Mnsiens et Rufns in libris, qnibns idem titulus erat 
'laTOpta, quos inter se seiungeudoB esse WentzeliuB ' probi 
iis quae Dionysii scribendi rationi diiudicandae prae 
(^v W TOiiToi? auXriTLuv Kai KiQapLiibiJiiv koI ttoititujv v 
M^HVriTOi Suidas in Dionysii vita ex Hesychio sumpts 
scriptoris Don interfniese breve et concisnm compendi 
bere. Id qnod vel ex eventu, quem Proclns et Dion; 
bnemnt, concladi potest. Hnius libri paueae tantnm i 
memoriam tnlerunt; et Scherer I. I. p. 36 ipse coneedi 
candnm hoc esse auetoritste, qna chrestomathia apnd 
osns fnerit; qnam Dionjsio „nonnuHum detrimentnm" i 
Melins qnam Dionysii cognovimns Rnfi libmm, cnins di 
a Sopatro factis Pbotius refert cod. 16J p. 103b Bekkei 
est, nt qnae differentia inter Rnfi et Procli scripta in 
notemus, panca illa verba afferre, quibns primae part 
mentnm a Photio significatnr : iv i|i TpaTiKuiv te m\ 

> Nlmis contemptim WilamowitziuB in encjcl. Eultarile 

wart, Part. I 8 p. 204 ludicat: Pr schreibt (d. h. schreibl 

Chrestomatbie, ao etwas wie cine litterar-hislorische Uben 
klasaiscbeu Poesie. 

» Hesychinna in Herm. vol. XXXIII (1898) p.283Bqq. 
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=i(. Cntn igitnr, qnem locnm Bin- 
:at repntaverimnfl, facile quare eias 
«terioree ioTeniantnr, intellegemne. 
a apnd Tzetzam Berrstnm videmiis. 
argnmentnm traditnm sna ipsius ra- 
nt contra diligentia molesta schenia 
)ne UBne iu commentariiB, qnae bono 
, ennmerat, qaae praecepta a chre- 
I dncere nemo, qni legerit, negabit. 
lesiodi Opera scriptis, quantopere 
grediatnr, cognosci potest (cf. Prel- 
m est Tisn Byzantinnra illnm philo- 
tantnm commentario sno praefatng 
de commentatoris officiis commo- 
m, cnm praecepta, qnae affert, ex 
iDtario snmpta sint. Sed Tzetzae 
graec. min. Gaisford. ed. Lips. 
kXoi; ^ti€£iito0^6VO5 -riiv TiopoOffov 
puiv ToO 'H(Ti6liou oObfev fevvaTov 
biov oOre SEiov ^rifficreiw^ iinp^a- 
• tiiaipeoiv tpAvai tuiv noir)T(Iiv Ka\ 
, xai Tiv65 toutujv ol Tcepi^^Ttioi ' 
rpoKciM^vou Tipd? Tfiv ^i^ifiiffiv, koI 
Xou? ^EeiroWiaoTO, ttoO te koI Tioiai 
iIto t^v pi^Xov TOUTOU npoxeipiffd- 
6v oOtoO 9dV0t ffKOTTOV, pET^neiTa 
elq TiXdTos, eTTO kqi Taura? dXXii- 
HTid Tujv dvoTKaiOT^piuv (TacpeaT^fHu 
nf|(Ja09at. Deinde postquam mi- 
crepnit, ipse, qnae illnm ueglexisse 
tireBtomathiae conspectnm praebet 
Necesearinm esse pntat leeto- 
1 de omnibns poesis generibns et 
eri. Iq prolegomenis Hesiodeis 
saos Tiepi btaqwpfi; TioiT)T(Itv et ad 
Alexandram scripta p. 12, iSsqq.: 
biaip^treui; koI TTpibtiv moi ^TieEeip- 
oOTOOHebfoic ffuvTifl^Mevov IdMpo'?, 
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Kat Tili ^ili bk dbeXqMli ^Kn£TT<SvriTai Xtav K&VXiara ko 
Taia mp\ toutou ^v t^ toO Auk6(PPOVo; ^tiTi^ffei. 
scriptis idem faciendum est iudicium, qnod de pr 
HesiodeiB. Cf. Prolegg. in Lycophr. p. 247 MQller: 
TioitiTiKUJV pipXiuv KaTdpx£(T6ai ^^XXout^i b^ov Eiti^vai i 
Tuiv noiriTuJv &iacpopd5 tlQ' outui^ ^Keiviuv toI^ pipX' 
Xeiv, 'iv' eiboiev, 67Toiou elbous toiv noiriTuJv m€t^pxovt 
T6 noiriTf)? t^P dfipoffbiopiffTuj? Xefopevov TeviKdv i 
xal 6^uivu^ov, el? etbn biaipounevov nXeiova* el^ t6 
xf|v Koi diTpo<T6iopiiyTLU5 XeT^fievov noiiiTtlv Koi e 
noiiiTV|V, ei; bt9upa^|1iKov, eiq iaftpoTpd<pov, TpaTiK6'^, 
kuj^ik6v, et^ ^XeTeiOTpiipov, el^ ^niTpaMMOTOTpAipo 
<iva9tmaTiK6v, eic uMV0Tpd<pov, et? (jKJMOTOTpatpov, ti 
b6v, et? ^iti6aXaMiOTpd<pov, el? Moviubiv koi et? Mupla 
firrep MaKp6v ^Oti X^t^iv Kai 6xXiip6v Kainep dKpip 
Mevov. Qno conspeetu dato Hingula poesis genera 
pertractat ita, nt Procli compendium exemplo ei fs 
reat. Similiter id scholiiB in Oppinni Halieutica sc 
cioribus qnideiu verbis praefatur ed. BusBCmaker p. 2i 
2. Vidimus igitur Proclnm in chrestomatbia 
qnam in scriptie ad philosophism pertiaentibuB cer 
Bcribendi arte differre a ceteris eni generis scriptoi 
cur tam mnltnm eo ubI sint posteri, explicatnr. Ni 
illa proprietas paddvou luco cBse potest in i-eliqniiB 
recognoscendis. Prinius KaibeliuB chrestomathiam 
coepit. Fortasse nobis confinget, nt pluribae vestigi 
aliqnid ad compendium amplins restituendum afferac 
spes vatde firmatur, cum quas commntationCB chr 
passa sit meminerimns '. E libro gennino ecloga: 
facta est, qnam PhotiuB escerpsit. CarmiDum epico 
theses in Iliadis codicibns Veneto et Escnrialens 
suDt. Utrum etiam haec exeerpta ex eclogamm edi: 
sint, ut lahnins censet, an ad libmm genuinum red 
djcare uolo. Id pro certo habeo Homeri yitam non 
pliorem fuiBse, quam quae in Veiieto et Eseuriah 
Verba illa (p. 232, 10 W.) 'AXXa 6r| TauTa m^v no> 



• cf. Jahn, Griechische Bilderchroniken p. 97. 
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bt ia\bi TOUTUJV fineipot unipxqs, l)ia touto ei? 
iriaa gententiae meae taTeDt, Deinde ab UBeoero 
ai in sefaoliig ad Oregorinm NazianzeDum ecriptis 

Patrol. Graee. toI. 36 p. 914 c) adhibitne est, 
im cyclas epicus separatim editns esse videtur. 
e yerba Ttepl xPl^^oMc^io? pipxia t premere non 
ota hac qnaeBtione aceuratiua disserendi infra 
ibitur. 
m antem ipsi Testigia nova inc|airamn8, e re ease 

adhuc Procliana inventa snnt, componere. Ac 
n locos singulos, qui hic illic in scholits servati 
bo. 

mol. Magn. 327, 38 sqq. v. 'EKefo^: "Ek toO 
6iaq TTp6kXou' „'0 h^vtoi Imvib^ kukXo? fipxerai 
doXoTOu^^vri^ oupovou Kol Tn? niEeiu?- dq)' f|q 
<; fivovTai." Kai Hftz „AiaTrop£u6Tai bfe id te 
eUJv Tot? "EXXti*^' jiu9oXoTOU(i€va koI el noii Ti 
ipEav ^EaXrieUiCTai. TTEpaTOutai bk iK bia^dputv 
liT]pouFi£vo{ H^XP> 'Obvaaiwz' iliv Kai 6v6^aTa Ka\ 
Iv 6 aOTd^. Zrroubdi^ECTdai bk t4 iniKoO kukXou 

oOtuj bici Tfiv dpeTTiv dt5 bi6 liy* dKoXou9iav 
irpaTM&Tuiv. Tf|v bt dXeTelav (JUTKeioflat ^ifev ^E 
rraii^Tpou OTixou* &p^iJi:Eiv bfe toT^ KaTOixoji^voi? • 
I fifev int' auTOu toutou;* o\ ^^vtoi (leTaTEV^ffrepoi 

uiro6^ae(Tiv aurqJ dTrexpiiffavTo. T6 bi. Irro? npiii- 
pe (t>r]^ovdT) f) 'AiroXXuivo^ irpoipfiTi; ^a^i^Tpoi; 
\aa}iivr]}. OI^ ^Ttei tA TrpdTMaTa cTTreTO, iitoz 

^KoXetTO" f| bid Tfjv KataffKeufiv koi t^iv fiTav 
^v TOt? ^OM^Tpoic 9eujpou(i^viiv t6 koivAv fivona 

tA ^iSiMeTpov IbiiXKjaTO' Ka6dirEp "Oniipov tov 
.»lMO<^^vtiv t6v ^riTOpa- drrei Koi to TplneTpo ?Trti 

lium in Clementis Alexandrini Protrepticam 10, 10 
.ehliD), de qno iam Prellems 1. 1. p. 118 monuit. 
1 extat in codice Parisino 451, qnem seribendum 
LB, et einsdem manu in margine adscriptnm eat 
e. cf. Staehlin, Untersnchnngen llber die Scholien 
iesandrinns, Progr. Norimb. 1897 p. 19. Varias 
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lectiones codicia Marciani 450 (A) et Marciani 451 (M), qui, 

nt E. Martini comiter mecnni commnnicav 

duaram manuBcriptorum familiamin, ad qnoE 

Pbotii manuscripta redennt, adnotabo. ' Codic 

maDuus primus contulit et eius lectiones snr 

tate mecnm commnnicaTit. Arethas mantu 

qnod ad familiam, cuius M est, pertinet. 

t>d(pvr|^] Tuiv ba<pviiq>0{}iKiI)V ofiTiu; & 
fioov bdcpva^ bi' ^vvaeTt)pib05 «l? t6 toO 'Att^ 
oi iepei? dtOnvouv aOTiv. aOTTi f] alTia* tiuv/ 
Kouv 'Apviiv Koi Td TauTT;] xu>pia, KaTd XP 
dKeWev Koi TtepiKaeei^oMevoi Oiipa? ^nipeouv tt 
TTeXaOTuiv. Koivflc dpcpoiv ^opTn^ 'AjtoXXujvO' 
gflevTO Kai fedqjva^ TeMovte^, o'i piv ii. 'EXin 
ToO M^Xavo^ noTa/ioO, ^K6|iii2ov Tii» 'AiriiXXiui 
6 TLuv BoiioTiIiv dcpTiTOUMevo?, f&oEev 8vap \ 
iTXiav afJTi^ bib^vai Kai eOxd; iioieioSai Tipoc 
Xuivi {)aq>vr]<popouvTa; bm ivvaETr|pit>o; ' fitTO 
^TTiO^pevo^ KpaTEi Tiijv TToXtpiiuv, Kai ain6(; n 
lji\t\ Ka\ t6 Sflo^ ^KEiOev biaTiip^Tai. 'H bi b 
^Xaia^ KaTaOT^fpouffi bdipvai^ TtoiKiXois Svei 
Hiv x«^Kil ^ipappdZieTai Oipalpa, Ik bk toutii? 
Tiliai' KOTd hk t6 fi^Oov tou EuXou TrepiO^v 
^Tt' ^KpOU TOO EuXOU KaedTTTOU0l TTOp(pupd 

TeXeuTata toO EOXou TTepiOT^tpouOi KpOKioTuJ. 
fl pSv dvuiTdTiu ocpatpa t6v t^Xiov, i^ koi t6 
(p^pouoiv, fi bk uTTOKeiM^vri Tf|v oeXiivTiv Td 
tOliv mpaiptujv fiOTpa Te Koi dtTT^pa^- tA bt 
auoiov bpopov Koi f&p koi tEc' TioioOffiv ain 
ba<pvr]<pop{a; jtai? dMpieaXi*!^ ' Kai 6 pdXiffTa 
OTdZei t6 KaTeOTeMM^vov EiiXov, 6 Kuindj koXc 

Var. lect. v. 1. Ti bk ktffniiva tiapeivici » 
Ypd^pCTO ' ol; KCil rd bacpvricpopiKa iljq eU T^^ch;' &1J11 
fei' iwQETTiplboq KTt. A. eadeni praehet iv Boiuirfi; 
afiTdv add. bii xopoQ ttapSfvmv A || 4 kqI V| alTla AM 
AM TCpoaKa6c£o;i^vaq pro TcpoKaTCxo|i^vaq M {| 7 T^fii 
OTdTTCiv post ^vvaETtipi&o; positum A || 14 &d(pvai^ 11 
pro Tofi ii>\o\) A II 21 ft pORt bi Westpbal. {| 2i kiIj 



KaOeifi^vo^, xpuffoOv bi ffreqjavov (p^piuv Kai Xa^Tipdv ^afltiTa 
TTObripii ^ffToXKTM^voc itpiKpaTiba^ Tt inro&ebE^^voq ■ iti xopbz 
irape^viuv ^naKoXou9€T, iipOTeivujv KXi&va? Trpo? 'iKeTtipiav tuiv 
sfijivuiv Trap^nepitov bk. iiiv &acpvn<poplav ei? 'AttoXXujvo? '\ayii\- 
'" ■ " ■" 'afiou. 

]oIinm ad Ensebii Praepaiationera Euangelicam 
1. cf. edit. Dindorf. praefat. p. V. Quod scho- 
m codice Parisino 451, qno BchoIiDin ClementinHm 
j[nin et .ipBum ab Aretba adscriplDm Bit dubium eet. 
■epi t6v ^ttikov KaXounevov kukXov TroiriTds XtTH-) 
65 KaXoupevo^ kOkXo^ fipxexai fi^v ^k Tfii; oupavou 
)<; nueoXofoufievris, koi irepaToiJTai aunTTXiipouijevo^ 
rroiiiTiuv M^XP' Tti^ eiq 'l9dKi]v dTToPdCeiu? 'Obuao^ujc, 
I ToG iraibd? TqXexovou dTvooufievo; u)? naTrip efri 



t. 2 KQGEtfj^aq M II 3 JniKpciTibaq A || 13 liuOoX. |j(E£uj; AM || 
]T. oupiTrX. A I ^i^xpi Ti\q dnop. '06, Tiii; tli; 'ledK. A || 16 (Stvo- 
TTOxfip «in om. A 

lero brevem conspectum, quem Michael Italicus ') 
id medicum scripta e primig duobus chreBtoma- 
«mpOBuit. Quae epistula primum edita est a Cra- 
. Oxon. vol. III p. 158 sqq. snb numero XXI. 
illnm e chrestomathia sumptnm esse cognovit Use- 
Rben. vol. XXVIII [1873] p. 414). 
[Ciamer.): Td (^rinovAiic dv 001 bieEfiXQov koi Aii- 
ap^aTiKf)^ tf\(; fikv ^iro^ eupouoii^ Tfj^ hk Ttxva^ 
n?- elirov dv Kai Tivec yiiv tou frrou? TSTdvaffi 
iilTai, iliv 6 naviocTi^ (sic!) TVuipiMuJTaToe fieTci 
b^ 6 'EniKbz kOkXoc' Tiva bk ZTaoivij) TdKunpia* 
^iKf| TToiiicris, Kol ei^ Tcdoa bir)pi]Tai Kai Troia nfev 
eI? 9eou5 dvacpepeTai, Ka\ XeftTai iifivo^ 'AbiiiviboG ' 
ivepujTTOu? Kal dvondEtTai ^TKiunia' ^TTtviKia" oko- 
(aie!)' epfjvor TioTa bk Kai Td ^£ dnqJoTv OufKei- 

■eii, B}'zant. Zeitschr. vol. IV (1895) p, 1 sqq. 



^eva KQi \it€iai napBtviK&- bacpVT]<popiKd' 

40TI TOUTIUV ^KaiTTOV. 

GDm Micbaelis coDspectus et usqae 
pcrveDiat poesi dramatica neglecta ct pl 
Photiug duobus locis (iuxta Pbemonoam n( 
matieam — Tiiq bi t^xvo? (TUTTpovaM^vii^ — 
Dien addit tvwipiMwtTaio? iiera "Oiiiipov), e] 
e Pbotio eed ex eclogarum editione ipsa 1 
probavit 1. ), p. 241 ; cf. etiara Ueenerum I 

5. Quae in scholio in Platonis Rempul 
Heimann.) de ditbyrambo dicuntur, Proclian: 
Be Plat. Bcbol. fontib. p. 36. Utrum 8cb( 
e Proclo ipso hauserit, Mettauerus iu inci 
scholium e libro genuino fluxisse propten 
dum est, quod et scbolium in fine plura pi 
et scbolium antecedens, quo de tragoedia e 
et eclogarura editore (cf. snpra) omissis a| 
ad Proclnm redit. Qua de re infra am| 
Mettanerum p. 36; Scherer De Ael. Diony 
Keque igitur ecboliastam et Photio et Pr 
esse veri est simile. In eo quod Bcholinra, 
agitur, ad vei^bura fere cnm Photii exeerp' 
quod offendamus, cum eam partem, qua d 
Photius paulo tantum abbreviatam trausscr 



scbolinm : 
'0 bi biSupa^po; yp&tpeiai 
fikv eiq Aiovuoov, KeKivim^vo^ 
icai tioXff t6 4veouotijLi&e? METa 
Xopeia? fxwv, K^KXiiTai bt iiTi6 
TiJuv oufipdvTiuv Trepi auTiiv 
dvopoZeTai yap oOtuj^ fi &-n6 
ToO KaTd Tfjv Niiffav irnd fiv- 
Tpip tii6up(|> Tpa^pt^vai, f{ bia 
t6 Xue^vTujv tuJv ^amidTuiv ^k 
ToO A165 MlpoD eOpeOijvai, f| 
Did Td b6ia\ T«v^oeai bi'?, ^K 
T6 Tf)^ ZEM^Xn; Kal TOU ^i)poO 



p. 245, ] 
biOupappo; 
TTOXil Td h 

peia^ tjKfio 
19sqq. 6 
(peTai plv 
OTOpeiieTai 
bid t6 ko 
dvTpij) bie 
Aidvuffov, 
TUJv ^aM^d 
eiivoi ain6 



(i^Xil?, b€UT€pov t>fe ^K ToO fir\- 
poO. Eupe6t\vat &t tov bi6u- 
pajiPov nivbapo? ^v Kopiv9ifi 
X^T€r t6v tit (ipHdnevov Tfis 
liibTi? 'ApiffTOT^Xri^ 'Apiovd tpti- 
mv eTvai, 85 TtpuiTO^ t6v ku- 
kXidv fJTOiTt xop<5v. 



^tnp. XIII 26, quo ipso quoqne 

eum Proclntn sapiat: 
^upaMPov) fi bi6Ti TuJ KaTOpOuJOavTi 

biOTi ^XauvcTO Te Koi ^TeXeiTo. 6 
iKO^ npo^ Tov i^i6vu(Tov, dXeTeTO 
[Jou ToO ^K buo 6upujv 4EeX96vT05, 
aOTpo^ KOi ToG niipoO toO A165 • 
' toOtov ^v T0T5 AiovutTiaKoT^, 
es scholiorum in Dionysii Tbracis 
tlius a chrestomathia originem dn- 
s nepi KUt|iU)biaf. Atqae primum 
Ilnd longum in BchoUis Londinen- 
[uii et poesis lyricae partis ecien- 

multum affert: p. 449, 4—452, 14 
|. Quae inde a p. 450, 10 usque 
le respicere nondum poterat, cnm 

praebeantur, quem codieem Hil- 
curavit. Quam partem dod minus 

facile probatur, quoniam Photii 

qno ommia illa lemmata uno de 
ir. Cf. Immischium p. 248. 

significationihns vocis -rpajijia (cf. 
rammatici officiis (p. 448, 32) ege- 
belium p. 27 sq. 

egisse apparet e Photii rerbis 
;i be Koi Tiepi KpiCeiu^ TroifJnaTOq, 

Tt(i6ous bia<pop(xv. Qualia fere in 
scboliis discimuB (cf. Kaibelium 
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Comment. Melamp. 8. Dio 
Scbol. Vatic. p. 169 eqq. 
Schol. Marc. p. 304. 
Schol. Londin. p. 47l8qq. 
Comment. Byz. p. .568. 
In omDibas schoIiiB DionyBia: 
aEuj; disaeritnr de tragoedia, comoe 
Ijrica, tbrenis, qnae eapita masim 
thia hanata annt: 

Com. Nelamp. s. Diomed. 

Schol. Vatic. p. 172, 17- 

Schol. Marc. p. 306, 7—31 

Sehol. Londin. p. 47,o, 1— 

Com. Byzant. p. 569, 17— 

Qnae in scholiis de rapBod 

praebentur, in cbrestomatbia non i 

demonstravit p. 31, 2 et p. 26. 

Cf. Com. Melamp. s. Diome 

Schol. Vatic. p. 179,5- 

Sehol. Marc. p. 314, 17- 

Schol. Lond. p. 480, 16- 

ScboliiB Dionysianis interced 

in omnibus fere scriptis snis Procl 

paragraphoB et versnfl, qno ex fon 

monstrari posse coneentanenm est. 

1. In Aristophanem bis bin 

(litteris Pa Pb et Ma Mb a Eaib 

niee in Kaibelii Comicornm Grae< 

p. 17 eqq. Prooemia Pa ' et Pb 

Anecd. Paris. vol. I p. 3 iternni reci 

lologi vol. XLVi p. 1 sqq. Alterum 

Inm fert BipXo^ 'ApiaTopdvooi; T 

primum editnm est a Keilio in 

p. 108 sqq. 



* Tres tractatuB Pa partes reapo: 
Dnebnernm. Cf. Kaibelium p. 11 sqq. 



i|iPot xexviKoi Trepi Kujnijjiiia^ : 

h 

rpafiKrij noiricTeutq : Com. Gr. 

a eBt Etymologici Magni gloBsa 
belii Com. fr, p. 16. 
I, quibus omiiia poesiB genera 
ratine egit KayseruB De vete- 
tae Diss.Lips. 1906. Sunthaec: 
arixoi Tiepi biatpopd^ itoiTiTaiv 

>hroiiis Alexandram conscripta 
'cophr. vol. I p. 247 Bqq-)- 
im Bcripta (ed. Gaisford. Poet. 
ed. Lips.) '. 

qnemKayserus in diBBertatiooe 
)dice Estensi a V 9, 22 (quon- 
a iti Theocritum scripta, qaae 
omBDis collatis Byzantino illi 
it. Tzetzes non bucolica tan- 
: so)et primis duobns capitibns 
leribuB disseruit atqne ninlto 
L Heaiodum ant Lycophronem 

i Lascaris de poeta liber (Migiie 
54), quem Kayaerus optimo 
Ib et Tzetzae scriptis tractat 
biaip^ffeiuq TTOiTiTuiv dicuntur, 
) snnt. 

isiodi Opera scrlptis usus eHt Pa- 
DiiiTiliv, cui Audronici nomen de- 

in hoiiorein M. Uertzii ecript. 

cod. Paris. 2929 iu Crameri Au. 
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II. 

1. Id novis chrestomathiae vestigiis inquirendis primum 
yiara, quam Kaibelius ingressus est^ sequi possumus. De ano- 
nymo irepi KUJjLiiubiag, quo nomine inter omnes notus est (II 
Kaibel, III Duebner) dicit Com. Gr. fr. p. 6 adn.: ^Commen- 
tariolum hoc haud dubie ex litterariae historiae compendio ali- 
quo sive Procli id fuit sive simile aliud excerptum esse" ^). 
Neque vero ille primus fuit, qui quanti momenti esset et ad 
quam bonos fontes rediret hic tractatus, cognoverit. Ab omni- 
buS; quibus de eo disserendi occasio dabatur, laudem debitam 
accepit. Velut a Meinekio „accuratissimus scriptor et optimis 
auctoribus usus** appeilatur. Similiter Bergk, Comment. de com. 
Att. a. reliq. p. 269; Lorenz, Leben u.Schriften d.KoersEpicharm 
p. 14; Fielitz De Atticorum comoedia bipartila Bonn 1866 p. 29; 
Wilamowitz Herm. vol. IX p. 336. Sed nostra maxime interest 
scribendi rationem memoratu praecipue dignam esse. Ac prius- 
quam ipse hac de re iudicium feram, testem dicentem faciam, 
quem plane integrum esse omnes concedent propterea, quod 
de tractatus origine aliter iudicat ac nos. Meklerus^ anony- 
mum significat his: „In ihrer pragnanten Gedrungenheit bieten 
diese wortkargen Urteile liber das Weseritliche der Epochen 
und die Eigenart der Meister . . . jede m5gliche Gewahr der 
Herleitung aus trefflichen Drspriingen" ; atque p. 41 scriptorem 
nostrum „den Meister des kompendiSsen Lapidarstils" nominat. 
Quod de anonymo iudicium cum eo consentit, quod de Procli 
scribendi ratione fecimus. Orationis brevitatem et dispositio- 
nem, quam in Proclo cognovimus, etiam hic invenimus, quas 
virtutes non excerptori tribuimus. Excerptum tantum in ma- 
nibus nos habere vix dici opus est. In Proclo potissimum 
premendum est genuini libri proprietatem, quotienscumque 
chrestomathia exscripta est, tamen ubique facile recognosci 
posse; cuius rei exemplo sunt Photii excerpta; neque enim 



1 cf. Leo, Griech.-Rom. Biographie p. 31. 

2 Zu den Nachrichten iiber die griechische Komodie (Com. in 
honorem lo. Vahleni script. 1900) p. 43. 
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(1. 1. p. 109) dnbitabimns, utram virtntes illae 
ind gedrangte KUrze, welcbe die Chrestoniathie 
larakterisiert" eclogis ao Procli operi ipsi dan- 
lu8, qnae Bcitu digna putabat, iam in tormam 
t, ut excerptores eias vincnlis qnasi tenerentar. 
ProcluB Don nt alii omnes Bententiae in UDam 
igmaticam, nt ita dicam, confnndebat sed eas 
:are satis babebat. Ita ree se habet in anonymi 
ad Proclum redire his indiciis usi iDtellegemns. 

genninutn versibua compositum fnissc dubito 
ro asscnsus sit; qnae versuum vestigia invenisse 

nihili snnt. Velut, quid in verbis TrpuJTo; tx^- 
imbiqi TiapriTaT^v (p. 7, 30) a prosae orationis 
e alienum est? quid iu verbis (p. 8, 33eq.) toO 
n^(JT»i, npAfisam hk eiffiiTOiJncvo^ Kaivd riOboKi- 
jpemd^ HvQwv? MekleruB eo tantnm rbythmum 
nnulla inserit. Quam facile antem eit e prosa 

trimetros componere constat et satis est Kockii 
ignaB AlciphrODiB epistnlarum et Lueiani dialo- 

1 iamboB vcrsas transformavit. 

vi quidem prooemio, qno de comoediae origine 
vestigia dispositionis ProcHanae oblitterata snnt, 

est monendnm, cnm ecriptorie maxime inter- 
irum eingulorum vitae properarc. Ut ipse iu- 

tractatne initium enm chrestomathiae capite, 
a agitnr, componam: 



ym. 

IV nupiioflai 
ffapiujvo?' Tf|v 
^XCiv ot n^v 

i^a? n£pu6vTe5 

IKVUVTO, Hl^lTTLU 

iW iv KidMai^ 
dv&puiTiujv, ot 
Tiz «paai firi 
« nap' 'A6ii- 

0U5, KOi KUIJHfl- 



ehrestom. 
Kai 6ti t6 Itto? jrpoiTOV fiev 
^cpeOpe ♦tiMovoii f| 'AttoXXuj- 
voq irpoq)fiTi?, 4£a)i^Tpoi? XPI- 
J^ot^ Xpr\aa}iivT:\' Kai ^nEibf) 
TOit XPIt^MOi"; Td TrpdTHaTa t^- 
TttTO KOi Oiinipujva r^v, Jtio^ t6 
^K Tujv n^TpULiv K X n 9 i1 V a I. o'i 
bi (paoiv, 6ti bid t^iv Kara- 
OKeufiv Koi TTiv &fav iinepoxf|v 
Tfiv i\ Toi? ^EafitTpot? Seujpou- 



.ou(Tiv ^nei ^v | p^vtiv t6 koivov dvopa TiovTot 
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ToO XoTOU t6 dEd|Li€Tpov Ibio)- 
(JttTO Kttl dKXr|9r| Itto^ ktX. 



TaT^ 6boT^ dKUJ|uia2[ov. Tf|V au- 
Tfiv be Kai TpuTivbiav q>aa\ bia 
t6 Toi^ euboKi|uoG(Jiv dm tuj 
Arivaiqj (dTco tou XtivoO . con- 
iecit Brinkmann) f^eOKo^ bi- 
boaGai, OTtep eKdXouv TpuTa, f| 
oTi \ir\iiix} TrpocTiuTTeiujv tiupri- 
jLievuJv TpUTi biaxpiovTe^ Td 

TTpOCTUJTTa UTteKplVOVTO. 

Etiam melius Proclum recognoscimus in comicis sin^ulis 
describendis. Singulis comoediae periodis breviter notatis sin- 
gularum scriptores enumerantur et deinceps describuntur. 
Photii iila verba AiepxeTai bk toutujv w<; oldv Te Kai f^vo^ 
Kai iraTpibaq Kai Tiva^ ^ttI )ie'pou^ TTpdEeiq apprime in anony- 
mum istum quadrant. Ut paucioribus verbis plura dicantur, 
fieri vix potest. Id verbum, quo enuntiati cuiusque titulus 
exprimitur, in initio positum est, ut indicis loco scripto boc 
uti posset lector. Vekt in eis, quae de Epicharmo dicijntur 
V. 16sqq,: oijToq ttpujto^ Tf|V KU)|Litubiav bieppijafievriv dveKTrj- 
(TaTo TToXXd 7Tpo(Tq)iXoTexvri(Ta^. xpovoi^ be T^TOve . . . Tii) be 
TTOiricyei YVUJiiiKO? . . . cTijjZieTai be auToO . . . Quodlibet caput 
eximere licet, ut, quod diximus, illustretur, § 11: 'ApiaTocpd- 
VTi^ <|)iXiTrrTOu 'AOrivaToq, jnaKpLu XofiiuTaTO^ 'AOrjvaiujv Kai eu- 
q>v\a TTdvTa^ uiTepaipujv. CtiXuliv bk EupiTTibriv . . . toT^ be |uie- 
XecJi XeTTTOTepoq. Ibiba&e bfe TrpujTOv ^tti fipxovTog Aioiiiuiou 
bid KaXXicTTpdTOu • jaq )xkv Tap TToXiTiKd^ toutuj q)aaiv au- 
Tov bibovai ktX. §13: 'AvTicpdvTi^ infev ouv ZTecpdvou 'A0TivaTo^ 
...xai fipHaTO bibdcTKeiv )ieTd Tf^v ^n' o^^l^TTidba. Kai cpa- 
(Tiv auTov T€vda0ai fiev toiv dTTo 0e(TcraXia^ Ik Aapid^TTi^, 
TTapeTTPCKpfivai be ei^ Tf|v 'A0Tivaiujv TroXiTeiav utto Atijuio- 
aOevoug. T€ve(J0ai bt X^tow^^iv auTOV euqpue'(TTaTOV ei^ t6 Tpa- 
(peiv Kai bpajLiaTOTTOieTv. dTeXeuTTi(Te be...Tiuv be kuj|liiu- 
biiijv auToO Tiva^ Kai 6 ZTe(pavo<; dbibaHev. ?(Tti be auToO 
bpd^aTa (T2'. 

Certa quadam ratione singula capita in totum scriptum 
inseruntur, certis quibusdam particulis inducuntur, velut v, 11: 
oi jLitv o6v TTi^ dpxaia^ KuujLiujbiaq TroiTiTai ... v. 49:» Tf^q be 
\iear\^ ... V. 63: Tf\<; bi. yea<; . . . Deinde primus . quisque 



periodorom siDguIaram poeta particnlis fikv oCiv indnGitnr, cf. 

V. 55: 'AvTHpaviic ji^v oOv Irecpavou 'Aeiivaio? ... v. 66: 'I>i- 
Bv ^djiuivoc ZijpaK(5{noq. llli fikv i-eapondet parti- 
sectindug quisqne affertur; ef. v. 20: MdfVTi? t)fe 
V. 69; M^vavbpo? hk Aioneifiou^ vSdq 'AflTiva^oj. 
nadvertimns, etlam lacunam, quae v. 16 ante Epi- 
1 hiat, ut monuit Brinkniannus, esplere poB8umn8: 
nfev oOv TiTupou fi Xi)idpou IupaK6<Ji05>. 'ETrixapno? 
jrat Dindorfius, lupaKooio^ Kaibelins. Patria no- 
lon defuit, ex Suida Bampsinms'. 
es locis supra exscriptiB apparet, KpitTi^ noiimdTUJv 
itandis et eligendix masimas partes agit, id qnod 
'muni ad Procli BCriptUDi redire veri similins reddit 
ImmiBchins Photii verbis biaXa^pdvti bk kcC\ Trepi 
^liaTO^, ^v (|) irapatiibwcTiv ffiov<; kcCi -n&Bouq bia- 
1 sq.) maximam vim dedit et demonstravit, illa 
1 chrestomathiam aestimandam esse {I. I. p. 2468q.); 
^aibeli prote^g. p. 20gqq. et 30 sq. In anonymo 
indi verba sollemnia alqne in cbrestomathia occnr- 



)l fiiv ouv Tfl? dp- 
bia^ iTOi>iToi oOx 
dXnfloO^ ktX. 

oediarum nutnerus 
nriis inclnsis: Juv 
riTpd(poiq. 

bk ttoii^Oei fVUJMi- 

tTiKdq Kal tpiXo- 

iharmns). 

)V6 bk noiiiTiKiijTa- 

KEud^iuv £1^ t6v 

XapttKTfjpa (Cra- 



scbol. Dionys. 
p. 303, 36—304, 5 (iXn -jap 
TToniTtKii? |iu6oi;, ^cTpov, Xe- 
Eis, IffTOpia, T^iJJfma "ai 

TOUTUJV TEXVlTIiq 6 TPOH- 

(iaTiKd^. Kpivei bk [ib^] ou, 
irdTepov ailToi? KaXiIi; T^Tpo- 
irrai i^ oO, dXXd Trota dvo- 
^oia Kai iTOia dMOia, Kal 
TToTa v66a tluv TroinjidTUJV 
Kai TToia TVi^ffia. KpiveTOi 
bk fi iroitiOi^ xPOVi|J, Xe££i, 
\(TTOpi(f TiXdcrnaTi auvQi- 
aei, KupioXoTif, oiKOVOfiiqi 
Td£ei, ?i6ei, irpoffuiTnp. 



I placltoruni eonauetudo erat haec, ut patris patriaeque 
etUT, cf. Elter, De lo. Stobaei cod. Photiaao p. 19. 



V. 29 ndvu Tt^oio? "«al ^^^i- 
po? Tev6nevos (CrateB). 

V. 33 aq. ddiXiuKe KpdtTiTa 
Kai a,\i ToG fifev Xoibopeiv &Ki- 
OTTi, TTpdTHOTa bk eiffTiTOvinevo^ 
Kaivd r)ubOK!Mei, Tev6|ievo5 eii- 
peTiKi^ Mw^u^v^Pberecrates). 

V. SSeq. TtTOVibi; buvaToq 
Trj \^£ei, Kai CiiXuiv Kpa- 
Tivov Kai m\t} t6 Xoibopov 
Kai OKOidv dM<paivei (Eupolis). 

V. 41 sq. MttKpiiJ XoTnuTaTO? 
'A0rivaiuiv Kat etJpuiqi TrdvTa? 
uirepaipiuv (ArJBtophanes). 

V. 49 sqq. Tii^ bi. }iiar]q kuj- 
Miiibia; 01 TTOiiiTai n\aa)iaTOZ 

M^V OUX T^VaVTO TTOIIITIKOO, bid 

ie Tti^ ouv)^9ou? lovTe? XaXia; 
XoTiKd? ^xouOi id^ dpetd?, 
tfiOT€ (TiTdviov iToiriTiKOV elvai 
XapaKTripa iiap' aOToT^, Ka- 
TaoxoXoOvrai bk TidvTe^ irepi 
Td^ unoO^Oei^. 

Vide etiam Antipbani8 et 
Menaadri lemmata. 



i 

Eodem spectat, quod pai-i 
Photium poetarum indices induc 
ToiJTiiJV (comic. antiqn.) bi eioiv 
et V. eSsq. cum Pbot. p. 230, 1! 
Toi KpdTiOTOi ktX.; p. 242, 19eq. 
^^Tpiu (iXeTelip). 

PoBtquam adbue anonymi 
diana plane coDgrnere vidimuB 
DQin etiam argumeutum, quod ii 



icholiis Dionysianis et Tzet/ae tractatibus 
at. Nimirum hac in quaestione de prooe- 
degcriptione tantum agitur. Qua in re pro- 
lobis est scholinm in Platonis Rempublicatn 
a» de tragoedia et comoedia ag^itor et quod 
nptum esse iam Mettauerus (1. I. p. 36) si 
men suspicatus est. Sebolium nt e Procli 
extstiinemus vel eo commovemur, quod 
ithyrambo agitur, sequitur, quod Proclianum 
. In utroque loco scholiastam eodem fonte 
simillimnm. Keqne ne hoc credamus argn- 
Scholium, quantum comoediam attioet, iuxta 
itnm exscribam: 

Bchol. 
ipqOOai {pa- KUJjJifibia iaii 11011101? ^M^E- 
0?' ifiv i>k Tpo? Kol aOtfi Ttp6? amXXav 
ikv Sti Tiepi ibhfj?, Trpirepov m^v iip' iXap6- 
eq ^bov Koi TiiTi tivi Koi KapTTUJV oufKO- 
TToXeuiv oO- pi&^ Tifvon^vii, neia toOto bk 
; oIkoOvtujv ko» ^tti biapoXQ Kai dvbeiEei 
L dvTiX^TOV- novTipuPV npoOiunujv le koI npa- 
; KaXei<T6ai ■fMO'^w'*' ^'? CTujcppovicTMov ttoiou- 
br|nou5,Ko\ M^vi> K'*^' f\v Tili viKriffavTi 
loGiTiv, 4ti€1 T^t^Ji^o? ^naeXov ^biboTO, 
lai^ov. Triv 8 TpuT" ^KdXouv. Ttap6 Ka\ 
|ibiav q>a0i iibe t6 npiv TpuTi|>bia koivO)^ 
MoOmv ^TTi IX^TfiTO, licTTepov bk dird toO 
? b i b - KaTd KifiMa? <ipEa<l6ai TauTnv 
uv ipuT», Tipiv el? fiOTu jieTeXeeTv Kujpiu- 
Teiujv riiupii- bia ibvofiaoeri. 
piovTeq tol 

qnideni noo parvi est niomenti locos istos 
trbis congruere, id quod in escerptis tam 
premendnm. Oeinde in univcrsnm monen- 
io rationem Proclianam non reperiri, quod 
m scholiastae inferfuerit, eis, qni tegebant, 
lediae descnptionem continuatam propoDere. 



Quod eo coDsilio addnctus non omnes vemones eni 
sed unam eximit, nemo crimini ei dabit. Sed nt argc 
adeamns, in summis rebus anonyrans et gebolinm cur 
nairatione congruant. Apud Proclum duae illas etyn 
quarum altera, comoediae nomen a voce K\inxr\ (vicus), 
voee kulpmo; (comiBsatio) ducit, commemoratas (tertiam 
Kilifio [dormiendi tempUB] cum iis coniunctam) fuisBC 
e scboliornm Dionys. locis s. c; cf. Etymol. M. p. 
Prolegg. in Lycopbr. p. 34, 11 (Eaibel); aneed. Estei 
qne bae etymologiae in anonymi tractatn aut in 
desunt. cf. anon. Tf]v bk dvonaaiav ^x^iv ktX. et si 
ilaTepov bk ino toO KaTd wjflaq fipEaafiat toutiiv 
fiOTu ^6TeX3eiv, Kiu^uibia divo|ida6i]. Etymologia Kili 
in sebolio non nominatim laiidatnr, tamen in verbis 1 
fifev 4(p' \Xap6TiiTi Tivi Kai KapTiuJv OuTKOnibfl T'Tvo/i^' 
cf. Euantbium p. 62, 1 (Com. Gr. fr. Raibel): „Initinm 
diae et comoediae a rebus divinis est incobatum, qui 
fructibus vota solventes operabantur antiqni" et v. 15 
Tou KuipdZiEiv Kai ^beiv, qnod est comessatum ire ct 
qaod appotis sollemni die vel amatorie lascirieDtibui 
comicis] non abBurdum eet". Deinde et apud anonym 
scholio coramunis originis duarum dramatis speciemn 
fit etymologia TpuTl>^io allata, quo loco etiam ad verl: 
ambos congruere iam diximus. Similia babent Et. M 76^ 
prolegg. iu Lycopbron. p.34, 16 K.; Tzetz. iamb. Tiepi bu 
TULPV p. 36, 57 K. Cum anonymus in prooemio etymolo 
tura enumerare satis babuerit, a scboliasta simnl, qu( 
iam tetigimuB, quomodo comoedia paulatim orta sit. 
explicatur: npOTEpov ^^v . . . fieTd toCto hk Kai ^tti iiia 
^vbeiEei TtoviiptJJV TtpooiiPTiiuv tc koI TrpaTpaTUJv ei? auKpi 
Tioiou|j^vri. ' Qnibus verbis apparet eum deBcriptiom 
comoediae bistoria bipartita erat, ante oeulos babuissi 
extat in Tzelzae tractatus (Pa) tertia parte. Quoi 
interest exscribam p. 17, 9 K.: xai iidXiv Ka9' ^T^pa 
(Tiv Tii^ Kujmfj&iac t6 ^i^v 4ffTiv dpxaiov, t6 hk vi 
quuntur qnibus antiqua et nova differant, quod a 
p^Tpov, \e£iv, bia(TKeutiv, ut Graecorum soUtis verbis u 
net et v. 20 pergitur: Kal aint] bi. i\ TraXaid fauTfi^ ! 
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^v Tfl 'Attik^ TTpuPTOv (TuaTritiiinevoi t6 ^niTrjbeu^o 
[aq (?jffav bk o\ n€pi louaapiutva) to Trpotluma &J&- 
Dv, Koi T^^u»? Iv (iovo? t6 Kata(TK£uaZ6^evov. 
15 bk 6 KpaTivo5 KaT^Omcfe |ifev npiIiTOV Td iv tq 
pooiujra M^XP' tpiiljv, ffTliaa^ Tqv dToEiav, koi tIiJ 
Tf\z KUiM[{iMa^ t6 ii]9^Xi|iov ■npoaiOr\K^ TOuq 
aoovTo? bia^XXtuv Kai ibcFTTep bri^oaii): ndatiTi Tq 
)\dZu>v. Huius descriptionig reliquiae in BcLoIio ser- 
Kaibelius autem 1. 1. p. 43 sqq. demoostravit apad 
laB Tereiones traditae fuisae; secnndum alterara comoe- 
ia bipartita eiat {Kai ndXiv ko9' ^T^pav biaipeaiv ktX.). 
I bie partitio fiebat, ftpectabant, nt vidimus, ad uXtiv, 
Eiv, biaaxeuiiv. Id bac versione iuxta antiquau) et 
oediam primordia distiDguuDtur, ubi nondum comoe- 
corrigendiB iDStitnta ent, ubi comniissationes etiara 
, iocnlaria agebantur (koI t^Xujj f^v ptJvo^ t6 KaTa- 
av) '). 

hanc versionem in chrestomatbia altera extabat, qna 
bistoria erat tripartita; quae optime servata est in 
nysianis. Hie comoedia ab initio usque ad finem ut 
ledicum describitur ; partieudi principium est t6 kuj- 
. Com. Melamp. s. Diomed. p. 19, 23 H.: bio Kai 
opitz ftioEev ^xEiv i] Kuiiiiifbia. Koi f| jitv KaXeT- 
, fi ^E dpxi)? «pavepuiq ^X^Txo^cra, i\ hi. txiar\, i\ 
h^, i\ be vea, i\ niib' fiXuj? toGto noioOOa TiXfiv im 
iwiv. Cf. Tzetz. Tt. biatp. ttoitit. p. 37, 78 K.; Anecd. 

5 (p. 59 Kayser), 

iastam eam versionem, quam primo loco descripsi- 
isse vidimus. In anonymo autera utriusque versiouie 
icta esse mihi videntur. In antiqua comoedia de- 
lec affert: oi ji^v oSv tfi^ dpxaid; KuiMiubia^ TcoiijTai 
eui^ dXridoO^ dXXd naibia; (sic Fielitz, Traibeia; trad.) 

Diomed. p. 58, 161 sqq. (Kaibet) e.t liber gloss. p. 72, 9 
ed prior ac vetus comoedia ridicutaris extitit. pORtea 
irivatits adgressa ninterias in dictis atque gestu univer- 
'ta corripiens iii sca,enam proferfbat 11 ec vetabantur 
mum qunmque describere vel cuiuslibet peccata mores- 
ndere. auctor eivH Susarion traditur". 
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euTpaiT^Xou Y€v6|ixevoi ZiTiXiuTai tou^ dTii)va^ dTroiouv et eius poetae 
noinmantur Epicharraus Magnes Cratinns Pherecrates Phrynichus 
Eupolis Aristophanes. Illis autem verbis non antiqua comoedia 
sed primordia definiuntur. Neque haec nomina in dcfinitionem 
quadrant. Nescio an hoc potissimum anonymi errore probari 
possit eum ambas Procli versiones ante oculos habuisse et 
perturbasse. Paragrapho enim secunda dicit tres comoediae 
periodos extare: feydvaai bk jLieTapoXai Kuaiitfjbia^ Tpeig* xai r\ 
jiev dpxaia, f] bfe v^a, f] bfe }xiar\. Deinde antiquae definitio- 
nem tribuit, quae dumtaxat primordiis convenit^ talibns fortasse 
verbis deceptus, qualia rn scholio Platonico extant: frpoTepov 
jLiev ktX. Comoedia media definitur his: Tfi<; bk }xear\<i KUJ)iujbia^ 
01 TTOiTiTai TrXdcTiuaTO^ [xkv oux fiijjavTO ttoiiitikou, bid be Tfj^ cruvr 
r|Gou^ lovTe^ XaXifiq XoyiKd^; ?xo^^i Tdq dpeTd^;, uKTTe andwov 
TTOiTiTiKOv tlvai xapciKTflpa irap' auToT^ • KaTa(JxoXoOvTai bk irdv- 
Te^ Tiepi Tdq u7To9e(Teiq. Quae definitio in mediam non magis 
quam in novam comoediam quadrare mihi videtur (cf. Fielitz 
1. 1. p. 30), neque fortuito novae defipitionem in anonymo de- 
esse existimo ^). Principium partiendi, quo usus est, id erat, 
quod in Tzetzae tractatu Pa III adhibitum vidinaus: uXti, jne'- 
Tpov, bidXeKToq, biaaKeurj. Etsi hoc partiendi modo utebatur, 
tripartitionem recepit; praeterea antiquae comoediae primordio- 
rum definitionem dedit et antiquae propriam plane omisit. 
Qua perturbatione demonstrata Procli ambas versiones anonymo 
praesto fuisse probavisse mihi videor. 

2. Si comicorum indicem, qui ab anonymo praebetur, 
perlustramus, indicum illorum commonemur, qui nobis servati 
sunt codicibus Montefalconiano et Bodleiano, quos conferendos 
cum anonymo iussit idem Kaibelius in annotatione illa, quam 
supra laudavimus. Quas tabulas postremus edidit et fusius 
tractavit 0. Kroehnert^, qui et ipse similitudinem, quae inter 
earum et anonymi comicorum indicem intercedit, animadvertit 
sed quaenam sit huius eonsensus causa non quaesivit. Post- 
quam anonymum ad Procli chrestomathiam redire demonstra- 



^ Non quidem ignoro post v. 61 lacunam in textu hiare. 
2 Canonesne poetarum scriptorum artificum per antiquitatem 
fuerunt? Diss. Reg^im. 1897. 



leliore eTentn enm cnm latercnlie conferre 
ertinm secnti tabnlam HoBtefalconianam 
m litlera C Bignilicabimns, qnarum illsm 
5 — 8, hanc p. 10 — 13 expressam invenjes. 
ediae poetae praebentar: 

ab anonymo 
a^C' 'Eni- 'EirixopMO?, Mdrvii?, Kpa- 

EUTIOXI?, TlVO^, KpClTTlt, <t>6p€Kp(iTT15 , 

iTti?(Kp(i- OpOvixoq, ECnoXie, 'Apiaxo- 
(piivns. 

oU-Emx- 
KKp. Kpdi. 

1, qnod in tabnla M deest, a Lagardio, 

opter l traditum reete additnm facile, cum 

itecedat, librarii errore oniiaBum esse nemo 

si non eodem ordine ennmerati, at tameD 

oecnrrnut excepto tantnm Platonis et ad- 

iryoichi nominibns. 

3diae poetae praebentnr 

: C ab anonymo 

■ 'AvTicpd- 'AvTKpdvn? Ktti otecpavo^. 

qnod ortum sit librarii errore, cuiuB ocnli 
'AvTicpdvrtq pfev oiliv ZTetpdvou aberrabant, 
AXeEn- Illo errore simul, enr poBt Anti- 
biet, explicatnr, qnam Kaibelius ad Sui- 
"AXeEi? bk Goupioc . . . bpdpara b* auToO 
sublata tabulae cum anoDyrao congrnnnt. 
liae poetae praebentnr 

ab anonymo 
Mevav- 4>iXi^pu)v, M^vavbpo?, Atcpi- 
piXo^, *!■ Xo^, <t)iXi7nTibri5, TToaelbm- 
;, I TTO^, 'ATToXXdbiupo;. 



iiTcn. Aiq). 
5>- 



Apollodori nomeu id tab. C omissum Eroehnerl 
eodice Vaticano, qno idem index exbibetnr, qn 
latnDi publiei inrie fecit I. Hergenroether (Pboi 
Constantinopel III (1869) p. 257 adn. 37}; cf 
Fraeterea Posidippi Domen io tabuliB de 
Videmns igitnr in tabulis eadem nomina 
eiceptiB extare atque in anonymo. Snmmo iur 
sum magbi facimue; est eDim singularis. Quan 
dicea differre poseiDt, elucet ex indice e codic 
pto, qni Id Kaibelii comicorum graecorum fragn 
adaertua est. Gui est titulus: Tujv -rii^ dpxaia^ 
TUJV 6vi5jiaTa Kol bpdjiaTa. Enumerantur: Theop 
Pherecrates, Crates, Plato, Teleelides, Pbrynicl 
nuBquam alibi idem indices iDveniuntnr. Qnod 
testimoniis a KroebDerCio collectis ntor. lam ill 
qnae poetis dicit, aniinadrertit heptadem illam 
G Bervatam nuBqnam inveniri nini similiter in b 
p. 26: „E contraiio temarius numevas atqne in 
in comicis poetis elegendis summi momenti e 
permnltos anctores antiquos bi tres Aristophi 
Enpolis praeBtantissimi eomoediarum scriptor' 
Goncedit qnidem iDterdnm pro alio alinm poet: 
imum locum affert, qno quattuor nominantur: I 
nrt. rhet. 11, 10 p. 413R. Sed hic locus no 
yidetnr, qnod iuxta Aristophanera, Cratinum, £ 
der, novae comoediae poeta, laudatnr. Quatti 
quos infra in media comoedia tractanda ennm 
commemorRre potuit KroebnertiuB : In Tzetzae i 
prooemio iTep\ KuiM<4i&ia^ (Pb Kaibelii) extant v, 
Eupolis Cratinns Pherecrates Plato; eadem non 
in prolegg. in Lycopbr. p. 34, 22 Kaib. et i: 
v. 1 ] 6 sqq. Et ex eiusdem iambis TT€pt biaip. nov 
tantCratinns EupoIiB Pberecrates AriBtopbanes H 
Magni momenti est Tzetzam potissimum terna 
qui apnd eeteros seriptores occuiTere solet, tra 
neqne hoe Proelo tribuere dubitamus. Quod B; 
Don plane eum anonymo vel potius Proclo ci 
Tzetzas offendere non debemus. 
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Mediae comoediae poetarnm noiuiDa Antiphanes et Alexis 
Kroehnertio teste (p. 2S) nuBqnaui alibi leperinntai' oiai in 
latercnlis et apud auonymnm. 

denique singulari consensn novae poetarnm in- 
isquisqne discere potest e conspectu testimonin- 
'oebuertius p. 28 sq. composuit. 
m ita sint, comicoium quidem indices canonam 
rocli cbrestomathia sumpsisse Demo non conc^det. 
tomicornm indice consiste^e non licet, qnippe qui 
nembrum totios seriei^ lam KroelinertiuB p. 13 
bulis binas partes distinguendas esse. Tabulae 
(I— VIII) cum posteriore tabnlae C (VII— XIV) 
itraque enim quamqnam non eodem ordine ena- 
i, iambici, tragici, comici, elegiaci, lyriei, orato- 
Atqne banc quidem partem re vera unum 
ide apparet, quod omnes indices eodem modo 
Jbiqne genera singnla casu nominativo adhibito 
it numerus poetarum additur, velut TToinTal i, 
la-fuibonoioi e. In altera autem tabularum parte 
verbis exprimuntur velut: "Offoi TpaMMaiiKoi, 
30Tpa<pta;, TTivaE tuiv ^v larpiKq iiiaTTp€»()(ivTiuv, 
Joffiiff. firpei|jav. Praeterea indices, qni his titulis 
} illis toto caelo distant. lam vero is, qni illas 
ntes perlegerit, statim animadvertet poetas earun- 
eciernm enumerari. quae in Frocli chrestomathia 
ordine: epici, elegiaci, iambici, lyrici, tragici 
irum tantnm et historicornm in reliquiis, qnae 
prae se ferunt, vestigia non inveniuntur. Sed 
modo indices ipsi cum . latercnlis consentiant. 
oetarum kot' ^oxiiv) in tabb. et a Proclo pen- 
iratnr: Homerus, Hesiodns, Pisander, Panyasis, 
jui index in oinnibus Tzetzae scriptis occnr- 
8t dignum epicos in tabulis simpliciter TioitiTai 
ipondent apud Tzetzam verba oi kot' d£oxnv \t.-f6- 
et similia •■ Conferenda sunt, quae de epopoeia 
extant p. 230, ISsqq.: O^ iii (pamv, 6ti bid t^jv 

ehnertium p. 19 sq. ada., Eayserum p. 67. 



KOTadKeu^v Kai Tfjv fi-fov uTrepoxnv, Tf|v i\ 1015 ££a|iCTpoi^ 
6eujpouw^vr|V, t6 koiv6v dvo^a rravTd? toO X6xo\j xb ^d|ieTpov 
l&tdjOaTO Kai ^KXTjer] fTT05, KaSdnep Koi 6 "Oniipo? Tdv noiriTfiv 
. . . ijiKeiuJcTaTO. 

lambicorDm eQUmerantnr : Archiloehug , S( 
Hipponax; iidem apnd Proclum. 

Elegiacornm: CalliDue, MimDermng, Phileti 
niacbuB, qui qnattuor nuBqnam alibi nno indice inc 
niuDtar (cf. Kroehnertium p. 30), nisi qnod eosdem 
eodem ordine Froclus enumerat. 

Quin in Procli compendio eidem noTCm Ijrici 
fuerint, uod est dnbinm. Cf. sebol. Dionys. p. S21, 17 
bel. prolegg;. p. 34. 

Tragicorum poetarum in tabnlis indicaDtnr A 
Sophocles, Euripides, lon, Achaeus. EroehDertiuB te 
vestigium qnidem buius iudicis inveuiri posse, immo 
mis vel ennctiB fere anctorihus aDtiqnie tres taDtum 1 
Aescbylum, Sophoclem, Euripidem esceptts dnobns 
locis. Et hi potissimnm loci digni sunt, qui accnr 
aminentnr. Altero (proll, ad Lycophr. p. 34, 21) 
Arion, Tbespis, Phrynichns, Aescbylns, Sophocles, I 
loD, Acbaeus xai ^Tepoi ijupioi v^oi; altero (iamb. 
TTOiriT. p. 37, 89 8q.): Thespis, Phrynicbns, Aescbylui 
cles, Euripides (EroehDertias, qui etiam altero loco 
Acbaeum additos esBe putat p. 24, erravit). T/.el 
Froclo debere constat atque iodicem eins Phrynicb 
excepto cnm tabnliB congruere statim yidebimns. Vi 
^TEpoi Mupioi v^oi pertnrbari non debemns, immo his 
bie Tzetzes prodit illos octo tantum nomina iu exem 
se invenisse. Keqne magis oflFcDdere debemns, quoi 
legomenis ad Lycophrouem scriptis Arion et Tbegpis 
agglntinati snnt: siDC dubio illorum ut tragoediae in 
apnd Proclnm mentio facta erat. Nam in schol. Dionys 
p. 475, 20: Kai eup^ftri fi jifev TpaTi}jbfa lino Qiamhd-i ti 
vaiou. Atque apud Photinm comperimns Arionem primi 
rambnm introdusisse p. 244, 26 W.: t6v bi dpEd^Evov 
'ApiOTOT^Xil? 'Apiovd cpncri elvai, S^ TtpuJTOC tov kukXi 
X0p6v, e ditbyrambo autem tragoediam ortam esse A 



docnerat. lure Kaibelius p. 45: Danach sollte mao, inquit, da 
doeh beide Dramengattnngen (comoedia et tragoedia) deBselben 
) Bind, aueh fflr die Tragfidie einen dorischen Er- 
narten. Den geben uns allerdings die erhaltenen 
jcholien niebt, wohl aber einer, der sie ausgeBcbrieben 
t locum e prolegg. in Lyeophr.), wobei ina Gewicht 
8 bei Proclus Arion nach Aristoteles' Vorgang als 
ibyrambendichter verzeichnet war und die TragSdie 
nach Arietoteles ans dem Dithyrambus erwachsen 
n nnd Thespis an dei' Spitze der Liste bedenten 
iderspiuch. Beides sind Erfinder. 
probatum esse existimamus laterculornm indices eum 
leo congrucre, ut quin e chrestomathia exeerpti sint 
: dubitari. Cur canonum scriptor boe potissimnm com 
lus sit apparebit, cum lueminerimus, quantum Proclne 
)ematDm tribuerit, qua de re supra diximus, v. etiam 
im p. 248. Ratione, quae inter latercnlos et Proclum 
demonstrata fortasse etiam differentiae quae inter 
tant, explicari pussunt. In antiqnis comicis enume- 
ab anonymo omissus est. Potestne eo esplicari, 
ta ille in confinio antiquae et mediae comoediae stat 
i ve) buic assignatur? Cf. schol. Dionys. p. 19, 26 

«i Tf]? ti.kv iraXaid? tfl? hk tii<Ji)z koI «^TTii; jifev 

idvaOiv, ^iriffnMO? hk TTXdTUJV ktX. ; in proll. in Lyeophr. 
iodi eomici indicantur Cratinus, Plato, Eupolis, Phere- 
ristophanes Koi liEpoi; cf. etiam Pb, Ma, iamb. n. 
r)T. Magnetis nomcn a canonum acriptore propterea 
esse videtur, quod illins fabulae non servatae erant: 
21 Tffipv bk bpandTUJv auToO ovhkv (TijjZeTai; idemque 
idetur de Tbespidis nomine in tragicorum esnone 
Ratiouem inter latercnlos et anonymnm satis artam 
ludat quispiam ex eo, quod Phryniehi nomen a ca- 
triptore omissnm est, apnd anonymnm antem verba, 
! Pbrynicho agitur, mutilata sunl. Nam quae nuuc 
«Jjpuvixo? TToXuippiibjiovoc I9avev iv ZiK£\i<j[ ut vidit 
, ad tiagicum poetam speetant a comico distinguendum. 
c taotum loco commemoratus erat, facile etiam expli- 
r eius nomen in eanonibus deest, adest apnd Tzetzam. 
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Qttod Posidippi nomen in laterculis deest, fortasse ad oculi 
errorem redit; antecedit enim in anonymo Philippidis nomen. 
3. Sed omisimus adhuc oratorum et historicorum indices. 
Dt vidimus tabulae M prior pars (I — VIII) posteriori tabulae C 
accurate respondet, ita ut historicorum et oratorum indices 
seiungi a ceteris non possint. Eodem modo quo ccteri indu- 
etintur \(JT0piK0i i, ^rJTOpe^ i. Itaque, Si poetarum indices ad 
Proclum redeunt, nonne idem valere de his existimandum est? 
In chrestomathiae initio Proclum poesim et prosam orationem 
eomparare e Photii verbis elucet Kai ^v iiifev tiSj TipujTiu Xetei, 
ibq ai auTai €l(Jiv dpeTai toO Xotou Kai TTOirJiLiaTog, TTapaXXdd- 
CTouai bt dv TiD iLidXXov Ktti fiTTOV. Scntentiam igitur profitetur 
poesim et sermonem pedestrem unius generis species esse. 
Qua de re Kaibelius p. 21 sq. et Immisehius p. 255 sq. fusius 
egerunt, quorum ille etiam poesis definitionem, quam Proclus 
praebet (schol. Dionys. p. 449, 21 sqq.) in illam senten- 
tiara quadrare ostendit. At Proclum, quae propinquitas inter 
poesim et prosam . orationem intercedat, monere satis ha- 
buisse Immischius p. 246 sq. statuit. Si res ita se habet, 
putandum est eum qui canones scripsit praefationis ver- 
bis commotum sua sponte clarissimorum historicorum et ora- 
torum nomina addidisse. Sed nescio an ulterius progredi 
possimus. Immischius quidem (p. 246 sq.) praeter poetas quid- 
quam tractatum esse praefracte negat. Qua in sententia pro- 
banda nititur Photii loco p. 230, 1 biaXajupdvei bfe Kai Tiepi 
KpicTeui^ TTOiriiLiaToq ktX. et scholio Gregoriano cpacri bk Kai ibi- 

KWq dTKUKXlOV TfjV TTOlTlTlKriV, TTepi fi^ Kai TTpOKXo? 6 TTXaTUiVlKO^ 

iv luovopipXiu (iuovopipXitu Immisch.) nepl kukXou dTnfCTPOlLiMevri 
(dTTiTpci|Lievr] trad. ^ttikoO Ypdn/a^ Im.) Td^ TOiv ttoititiuv bie- 
HeicTi dpeTd^ Kal Td Tbia. Quibus duobus locis totius chresto- 
mathiae argumentum significari putat. Utcumque scholium inter- 
pretandum est, poetas tantum in chrestomathia tractatos esse ex 
eo concludi non potest. Neque ullus locus in Photii excerptis 
extat, ubi poetas solos Proclus tractasse dicatur. Immo e 
prooemio generali, quod praemittitur p. 229, utrum Proclus 
de poetis solis an etiam de prosae artificiosae scriptoribus 
dicturus sit, concludi non potest. Primum enim, ut vidimus, 
easdem virtutes utriusque proprias esse statuit: Kal iv \xkv tiD 



iTpi(iTi)i X^Tti kt\. Deinde de diceudi generibnB agit, qaae 
ipsa <]noqae in atroeque fines qniidrant. Tum demam verbia 
biaXa^pdvEi ktX. ad poegim tractandam transit. Praeterea ne 
'^'' iscamnr carendum est Photinm duos tantum priores libros 
>ere atque eclogarum editioDem, qua Photing usus est, 
1 quoque boB duoB libros coDtinuisse; neque mirum est, 
eclogarum editor ea tantnm, quae eclogiB snis praefanda 
Ktt, elegit, Certum igitur est prooemium valde abbre 
m ante oculoB dos habere. Ut uuum eximam, quin qnid 
matici Bit, ehrestomatbiae grammaticae scriptor dixerit, 
BBt dnbinm; qualia fere apnd eum bac de re extiteriot, 
loliis DionysiaDts eomperimus p. 448, 33 sqq. : TToXuTreipo^ 
iHMOTiKO?, TroinTULPV Te Kot neZoXdTLuv KoBd Traciri? TtTpiii- 
; X^Eeui^ ^irtOTrmiuv, ou Kafld ZiiTtiiidTmv Aq^o(T8tviKUJv F| 
tTtuv TTXaTiuviKulv diriffTrinujv ou Tcip dvdTKii TauTa auT6v 
Ti. OuTTpaq^ei^ bk \ifO\ia\ ndvTa? tou? TieJoXdTOuf tou- 
bk o\ ptv ^riTOpe^, oi bk OuTTpccpet?, ol bk iOTOpiKol- ouk 
Tdp jjivov napd Toi? TioiTiToi? Ka\ ouTTpa<peuffi xpf'iwl>ii5 
i^^ariKi^, dXXd Koi napd Toi; ^tiTopoi Kai io^TopioTpdvoi^. 
gitur aperte dieitnr in chrestomathia grammatica etiani 
res et historicoB tractandoB esse. 

Atque porro, cum rnrsus in memoriam revoeaTerimns 
^KTOV M^poq Tf\z TPOMMOTiKiiq, iudicium, eardinem effi- 
quo totum scriptnm versabatur, ae quam arte illnd 
Trepi ^mir\at\uz doctrina coDianetum sit, veri simillimum 
ar Proclum oratores atqne nimirnm etiam bistoricos 
ircBtomathiam recepisse. ImmiBcbius ipse demonBtravit 
>6 sq.), quomodo sententia ills, qua poesis nihil aliud 
^PMeTpo; (iriTopiKri esse dicebatnr, factnm ait, ut Ttepi 
lu; disciplina cum ea, qnae est nept iit]if\aew<;, misce- 
et testimonio usus est Dionysii HalicarnaBBensis TTepi 
reiii^ fragmento quinto, qnod fragmentnm, libri alterius 
ma, eum ad Neoplatonicnm qnendam redeat, eo magis 
etnrae nostrae adminiculo esse potest. De poetarnm, 
'ieomm, philosopborum, oratonim eminentiBBimis auctoribus 
eps agitur; atque iudicaudi prineipium est statuere, 
:nm singnli oratori commendari possint ad imitandnm. 
Quintilianns (X 1, 27 sqq.) nbi qaae maxime legeuda 



BJDt oratonbiis rel iis ^qai nt oratores 
ponit, poetas, hiBtoncos, oratores, p 
Non aliter res ae babet in Hermogenig 
tero. Ab eo qnidem scriptoree alio ord 
certia quibuBdam ideis subinngantur. 
seribitur tiepl toO noXniKoO \6yov, De: 
significantnr, in quibtis omnes ideae 
ef. Rh. Graec. t. III p. 366 sqq. W. Cai 
nepi TOu dnXiu; ttoXitikoO Xoyou agitur 
peride, Isocrate, DJDarcho, Aeschine, Ant 
pbonte sophista, Gritia, Ljcnrgo, And 
titnlo itepl toO dirXufc iraviiTupiKOfl d( 
Aescbines Socraticas, Nicostratns, Herod 
cataens. Deinde Theopompo, Ephoro 
pancie commemoratis pergitar p. 400, 12 
Iiev6v ^trri tou^ m«0' "Ojiiipov TroiriTA? x^f 
Meio AiiM009^vriv ^fiTopaq ixapaKTi]piloiX' 
TLuva XofOTpdqjouq , TtpdTepov nepi aii- 
TTX(iTu>vo5 KQi Aimooe^vou^, iiiffTrep kqi t 
Kai irepi toutujv ouk dvaTKaiut^ eipr|Kap 
XopoKTripiEeiv Koi itavQ' 6vTivao0v Kai 
itoiiiTfiv Kai XoTOTpdtpov Kai ^*iTOpo tu 
elbr) ToO XdTOu koI otov OTOixeta ndoii 
irepi iliv T^v Tiaoav TipaTnaTeiav TauTriv 
itepiTTiip? fiv TiXeovii^oinev Koi iiepi tuiv 
l)ieEi6vTe?, fiXXu>^ Te Kai ndvu noXXoO t' 
M^l )i6vov nepiTToO, bei T^p hf[ tiou ti| 
TauTa 6p6i|j; bieuKpiWiOeiv, Ibli? |iiv Tte 
Koi Ttliv kot' auTf|v beuT^pujv Te Koi Tpii 
b' av Tiepi TpaTifJbta^ Koi Kiu^ui&ia; (IxTa 
itoiiiMdTUJV Kai Tu)v dXXuiv elbtfjv Tiiq tt 
iKoOTdv TC oOtujv eiTTeiv, Tiq 6 rrpiIiTOq 
beuTepoq koI tiid tI' iSJaTe a\(.hdv ei^ di 
TipoeXfletv. Nec menioratu indignnm e 
dicit p. 375: dpuTTo^ oOv KOTd TidvTO 
Tiliv dTidvTuJv Koi ^iiTiipuiv Kol XOTOTPO 
Dio Chrysoetomns or. XVIU, nbi a 
versato, qni Tiailieia? 6pi-j€mi Koi <pi) 



XoTiuv d|U7ieipiav lec 
storicJB, oratoribns, S< 
Amim. Sed haec e 
cum oratoribas et hie 
in chreBtomathia gra 
simillimnm eBse vide 
Qaae eenteotia 
mns, canonum scripl 
vera ipse oratores e 
losophos commemora 
qnae in chrestomatbii 
loBuphos non tractasi 
grammaticns verba f; 
tera speetat ad BCrib< 
6 TPOMMt*'''!^^^ iroiriTu 
M^vn? X^EeuJC ^TTKTTiiM 
boTliOTUJV TTXarujviKuii 
eib^vai. ConBentaiiei 
quorum magis qnid (j 
tebat, e chrestomatbi: 
fr. 64 et 65 (Ammt 
Bu8Be): ToO \6fou (Tf; 
taz Tflv bk irpo? Toi 
TioiTlTai Kul ^riTOpEi; 1 
piX6<T0(poi '). Qua 
ptores, quos cum P 
Videas qnomodo apu< 
Etsi verba non epit 
posterioris" BUnt (cf 
nonem" allatum et e 
respoadent, p. 26 : 
TTu6aT0piKbu? Ti\(; 
boTMiiTujv ?veKev 
Deinde commendantu 



' C(, Immischium 
p. 86, qui Bcribendi teni 
tinere recte contra Hei 



b 



teles et einsdJBcJpuli. Afferre 
p. 27, 1 sqq.: irapaXiiTiT€OV bk k 
n€p\ Tf|v ^p^Tiveiav li€iv6TriT05 i 
Koi noXuMK^oO^- toOto -jd^ 
bpo^TOiiTOU XoPeiv. A Qdi 
nophoD et reliqni Socratici, j 
Rnrsus Aristotelis iDdieium, qn 
„Quid Aristotelem? qnetu dubit 
pift an eloqueadi Buavitate an i 
operum clariorem pnteni." A| 
invenimuB Platonem , Xenoph 
apud Dionem Chrysostomum £ 
DOpbon nominatur. Quibus d 
philosophi etiam antiquomm s 
poetis, oratoribuB, historicis qi 
nonura scriptorem a Proclo n( 
habeo. Sed de oratoribus et 
argumento fnlcitur. 

Quid chrestomathiae qua 
tores et historici? Tertium et 
3ola expletos fuisse persnadei 
teruntne omnino gennini coni 
cum Immischio disserendum i 
chrestomathiam tres tantnm 
Partitionis testimonia praeeto 

1. apud Photinm p. 229 
dTriTpaq)0)i^vou PigMou 

TIKJi? ^KXOfai. 'EOTl 

XoTOuc '■). 

2. ibid. p. 250, 18 sq. 
TpaiiiiaTiKil^ XPIOTO^O' 

3. codd. Venet. et Esci 
XpnffTopaeia^ Tijffv ei^ 

4. eod. Venet._p. 237,5 
yaTiKii^ t6 p. 

1 'Ave.fvidnaii iK ToO iitiTpotf 

r' t£i pLgMov 



QuibuB oppositum est Suidae teBtimonium : nepl xPlt^o^a- 
6Eia; pipXia t- Ante Immisebium omnes Pliotii et oodicnni 
anctontatem secnti totam chreetomatbiam in qnattnor libros 
e existimaTeraDt. Omnes posnisse Tidetitur Snidaru 
tbbreviatam aote ocnlos habnisse^). ImmiBchins, 
hanc quaestionem Rccuratins moyit (p. 238 sqq.), 
im differentiam eo explicandam esse putat, qnnd 
sditio in quattuor Hbellos (X6touO divisa (biaipEiv) 
opus genninum tres libros comprebenderit. Qnam 
iara Prellerns profesauB est I. I. p. !lo: Was abet 
ing betrifft, 80 las Photins ja nnr Eklogen aus 
;hen Chrestomatbie, nieht das ganze Werk. Wenn 
»1: fOTi bfe t6 ^ipXiov £15 b &ir)ptiji4vov XoTOug, 
,raus nnr dieses, dass die Eklogeo in 4 Bllcher 
n, nicht dass aucb das Originalwerk . . . dieselbe 
hatte. Ut Tulgarem opinionem abiciat, duabus 
causis cogi se arbitratur Immischins. Ac pri- 
m Suidae testimoninm neglegere dubitat, deinde 
nione accepta liber alter, qui medio in epopoeiae 
piens elegiam, iambnm, poesim lyrieam continet, 
18 ei videtur esse (p. 242). Quae causae gra- 
i mea quidein &entenlia non snnt. Primnm enim 
lotiam et codices dno testimonia, qnae per se va- 
ere, qnibus unus Suidas oppositus est. Fieri po- 
das non totam chrestomathiam cognoverit; quod si 
nmus, constat certe Suidae numeris non caecam 
!ri posse. Neque alterum arguraentum probabile 
apita enim, quibus de elegia, iambo, poesi lyrica 
multo ampliora in Proclo ipso fnisse, qnam qnae 
aebet, supra diximus ; sed prooeminro compendii 
ius fuit. Cum igitur libri primi, qni prooeminm et 
jartem continebat, ambitum cnm alteriu8 libri con- 
eadem fere magnitndine faisse concedes. Proelns 
tum poterat aequare stnduit. At valde esset mira- 
logarum editor medio in epopoeiae capite librum 

Jsener, Mns. Rheo. vol. 28, 414; Jshn I. I. p. 97; ChriBt, 
■. Lit. * p. 878. 



primum finivisget. EJUB certe interfuigset argDmentum ijecatns 
partiri. Neque Snidae igitnr teetimonio aeque librorum ambitn 
ne Photii et codicnm testimoniis confidamus impedimur. Sed 
ex eornm verbis ipBis Immiscbius se concludere posse existi- 
mavit partitionem illam non ease genuinam. Veibia 'Ectti bk 
t6 ^ipXiov ei^ b liiiiprm^vov XiStouc et imprimiB TTptiKXou XPI- 
CTOMaeiaq Tiiuv ei? b liiriprm^vuiv t6 d elucere ei 
logas postea commoditatis causa in quattnor p: 
esse- Nam et verbum biaipeiv et Bcribendi ratio 
— Td d in talibns singulorum librorum partitionibi 
erunt; cf. Birt, DaB antike Buchwesen p. 3 1 6 sqq. ei 
Sed boc neeessario coucludendum eese ne ipse i 
tendit. Ipse concedit verba illa eii; b birip, et tui 
optirao iure ad partitionem genninam revocari p( 
plicissimum esse dicit Photii verba oi m^v biio Xofoi 
XP. ^v toOtoi^ ita explicari, nt eis eadem partitio 
inesse pntaretnr. Cuius sententiae merito Birtii testi 
p. 320) affert, qui quaestionem non alitcr ac noe 
PoBtquam sie Proelum etiam de oratoribns 
egisse probatnm est, nonnullae res, quae adbuc 
versiam cadebant, diindicari possunt. Canonum i 
decem historicos enumerat: Thucydidem, Herodo 
pbontem, PhiliBtnm, Theopompum, Ephornm, A 
Callisthenem, Hellanicnm (in tah. C ^XXnviKd? vi 
codd. cf. Kroehn. p. 13 adn.) Polybinm. Usener 
singnla paria in canone distinguenda esse cognovit 
tentiam, quod tria prima paria attinet (Thucydid 
tum „principes", Xenophontem Pbilistura „prine 
tores", Theoporapum Ephornra „secundi ordinis") 
KroehnertiuB p. 35 sq. ; in qnarto et quinto pari e 
non assensns est. Praecipue in Hellanici norai 
offendit et coniccit in arehetypo, qui non solum 
etiam opera praebuisset, extitisae KaXXicre^vrii;, 'EX 
„librarii vel anctoris canonis tpsiua mendo ex < 
nomen scriptoris et non ignoti esse factum". Ci 
arridet lectio dXXiiviKi? servata. Sed ne hanc < 



1 Dionys. H. de imit. edit. epil, p. 131 sq. 
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tentiam Beqni pogsamuB. Nam primnm quidem non intellego, 

eur Hellanicus in caoonem non quadret. Etiam Hermogenes 

I. I. p. 400 Hellanicum una cum Tlieopompo, Ephoro, Philieto 

numerat. Deinde postqnaro, quantas parteB n€p\ fii^rtoeui; et 

Kpiaeu); dtsciplinae apnd Proclum egerint vidimus, apparet, 

eur illnm potiseimnm locnm Hellanicus in canone obtineat : 

HAllniiir-iiH pt Polybius, qui, si ad scribendi rationein spectas, 

lo esse possint, in fine canonis positi sunt. Quae 

in toto canone valet (etiam in oratomm ca- 

lerum I. I. p. 132). Audiamus, quae Hermogenes 

riepl bk GeoTi6(jiiou Kai 'Ecp6pou Koi 'EXXaviKou 

a\ Tiuv 6MoiuJV toOtoi^ TrepiTtdv ftio£ev eTvai ^oi 

ta tikv Tipo^ hk TOiJTiii Kai 6ti Ci^iXou kci 

, tXbt\ TuJv Xofuiv aiiTuiv ou iidvu ti, h&\- 
6XuJ?, oaaTe ifik tivuiOKeiv, ^EfuiTai Tiapa 
i, Kaednep to tuiv SXXujv, oiov GouKubtbou, 
aToiou, EevocpilivTo^, tiliv XoiTriliv. Neque negte- 
quo ordine in Dionys. H. libri alterins epitoma, 
a Dione Cbrysoatomo historici describantnr. 
lucis iiunc fortas^e ferri potest in locum qnen- 
schoUis Londinensibus extat p. 451, 3 sqq. H.: 
XeEii; hiit Fi^Tpuiv KoXopcCiv inl TtoXXd biaTelvouffa, 
Tpou Katd KoXo^ov dntiptia^^vT] dveu pAou^, i^ 
ou? KoXopous tetntiM^vov. Kaibelius (proli. p. 33) 
!C verba se intellegere, tamen iambi vestigia re- 
in iis existimat. Sed huie sententiae obstare 
na ipse concedit. Ne ego qnidem dubito, qnin 
integer in scholia pervenerit. Sed rectius verba 
aari videntur eo, quod Buechelerus me monnit. 
9sae artificiosae in chrestomathia mentio facta 
rhythmo in oratione pedegtri adbibito Proclum 
taneum est. Versus, qui a sermone pedestri non 
it, KoXo^ouq appellatos esse elucet e Diomedis 
. I p. 498, 28 : „sic vero hac in appellatione im- 
rsus) ut quinque speciebus designentnr, mntili, 
:8, fragosi, fluxi et hos Graeci dKe<pdXou5, Xa- 
0U5, tpaxew, KoXopoiii;"; adde p. 500, 17 „fluxi 
ito modo et uberi metro vacillanter quatiuntar''. 



r 
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Cf- etiam aDonymnm de hexametro G. 
nColnrDS est sive coIoboB unm versns 
decarrit, nt est hoc 'ant spnmas miscei 
phura'". 



III. 

1. in tertia parte anecdoti Est 
agitur de bncolicis. Primam et alterai 
seriera scholiorum Dionysianorum, Proc 
serendam esee Kayseme prpbavit. Te 
qno de voce ^oukoXoi; disseritnr, ad ' 
idem existimat p. 80 et 90 dicitque p. 
apparere censeo totam hanc anecdoti d 
KoXo^ prolatam ex Orione flnxisse. Fi 
dente haec omnia anctoribus Byzantinis 
an his verbig dicere velit se hncolica 
tata esse suspicari. lam priusqnam am 
diit, BrinkmaonnB me monnit illud poef 
esse neglectum veri esse simillimum. 
Theocriti commeraorati relictnm esse in 
cliana cognoviraus, concedendnra est. 
sero probatnra est illins Tzetzae seripti 
non in omnibns singulis rebus, at tamt 
stomathia flnsisge, vel per se sententi 
partem ex eodem fonte hansisse Tzetzei 
primum qnidem qnaerendum est, num i 
elns bucolicorum mentionem fecisse p 
uon modo aetatis classicae scriptores 
excerptis cognosci potest, cnm in eleg 
machus ennmerentur. Deinde chrestoi 
solum antiqnornm memoriara servavisse, 
bominnm stndiorum rationem duxisse iai 
visuros Dos esse speraraus. Qua de Proc 
raischius p. 358. Satis est monere de orat 
memoratis. Bucolici qnanta gratia illis 
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inde a saeculo quarto usque ad sextnin nai sirt constat inter 

1« QuicuDique iuiitatornm noniina, quae Ahrensins 

aec. rel. vol. I) eollegit, perlnstiavent, illud pro- 
jmet. Neque minor est nnmerns testimonioram, qut- 
multnm Theoeriti earmina lecta sint illa aetate 
r, quae idem Afarensius composnit. Occurrunt illie 
iut Ba«ilii, Gregorii, luliani Apoetatae, Synesii, Ori- 
nni, Procopii, Simplicii. Maxime premeudum est 
aagnopere etudaisse Orionem, Procli praeeeptorem, 
8 i^TTdpvrma in Theocritnm scriptum in manibns ha- 
>cnit Wilam. 1. 1. p. 110. Deinde in Syriani, qui ipse 
t Procli praeceptor, commentario in Hermogenis nepi 
>to Theocritus saepius quam classicae aetatie poetae 
pides laudatur. Quibns omnibne deliberatis, qnin 
I Proclo iD cbiestomatbia tractata sint, equidetii 

u iam eclogarum scriptor ea omiserit, an a Pbotio 
glecta sint, diindicare nolo. Veri quldem similius 
videtur, in eclogis non iam ea extitisee, id qnocl 
01 fit, ei Michaelis Italici coospectus non e Pbotio 
ogarnm editione execriptus eet. Quocumque modo 
)et, Photii potiseimum aetate bncolicorum stndium 
fnisse constat; cf. Wilam. I. I. p. 5. Sed videamns, 

in anecdoto de bucolica poeei exhibentur, in ProcH 
bia extare potucrint. Qnae adhuc innotuernnt 
la (Abreos. Buc. Gr. rel. vol. II), etiamsi panciora 

quae Anecdoto E^tenei praebentur, tamen cnm hoc 
nnt, ut de ambobns eimiil agere possimus. Antea 
[lendum est ea, quae de bncolicis tradita sunt, co 
ise compoeita, nt editioni Theocriti cnidam prae- 
, ef. Kaysernm p. 76. 

loco in anecdoto Eetenei, quibus cum caerimoniis 
ncolica cantata sint, narratur; qnae nariatio initio 

Vilamowits, Teitgesch. d. griech. Bukolitier p. 5 (in com- 
!. a Kiessl. et Wilam. edit, vol XVIII): Die Bukoliker 
Jfthrhunderten 4—6 gnxiz beBonders gern gelesen wor- 
jyptisch-^aalliBche Dichterschule ahmte sie ehenso gern 
ie asiatische Eplgrammatik. V. etinm p. 106 sqq. 



excepto plane fere cmn 
7 — 15 edita suDt, congn 
medeni p. 56, 1 J 2 8qq. (B 
inedis verba exscribam : 

Aiiecd. Est. 

8tI TlIlV Ttt PoUKoXlKd <S\)f 

ipdvTUJV ibia t6 Aujpibi 
aBai biaX^KTiu, t6 nin£t(T9a 
fiKpov dTpoiKuiv 6niXias Kai 
neiuv, xapievTWi; aftTd? ^ki 
Ituv . fipTov te ^EripTrivTO 
(pd? eiipiu)v ^v fauTili ^x^vTt 
mipav navOTTepfiia^ dvdnX 
Ktti olvov ^v aiTeiip dOKili 
povTe^ aitov&riv Ivenov 
^TravTiiicii. aTetpov6v Te i 
^KCiVTo Kui KepoTa ^Xdipuiv ■ 
^KtiTO auToi^. fieTd X£ip<i 
eixov XaTuipoXov. 6 hk viid 
^Xdn^ave toO fimie^VTO? 
fipTov. KdKeivoi; ^ev ini 
Tiliv lupaKOuuiuJV lneve ttoX 
oi iik veviKTm^voi el^ raz i 
oiKibas ^x^^poi^v t dTeipo 
louToi^ Toc Tpotpds. iiope 
Te fiXXa Te iraibidi; figia 
bti Kat Tobe iTpoiJeXe-fov £ 
Tav dTafldv tuxcv A^Eat 
iTieiav, "Av q>^popev TTapd 
eeoO, "Av ^KoX^aoTO Tiiva. 

Qaamqnam dnae il 
(apad Diomedem duae vei 
dem Anecdoto Estensi piai 
fonte flnxennt doq dubiui 
Diomedem vestigia Tzet! 
Quoniam Diomedem et P 
U808 esse Kaibelius proba 



B pnto, cuin illam narrationem 
lentibus Proelo debere statni- 

seqnuntnr, caerimoniae, qtiae 
ur; quam partem a Tzetza ar- 
'serus censet (p. 78). Bonani 
ri probavit (p. 76 eqq.). Si- 
misse pro certo habeo. Qnin 

explicandis egerit, non est 

)ucolicorum inventione diserit 
:d.) ullo modo poteBt dubitari. 
tm eoi'um pertinet, quae gram- 
Tortasse etiam ex eo, qnod una 
i\r]Bi\z X6to? oOtos in prolego- 
B^iTTepov be (paaiv oi X^TOvrei; 
Gripto Byzantinnm narrationem 
Dcis Proclum non modo varias 
'., eed etiam Buum ipdus iudi- 
t>i de eis, quae de Homeri vita 
10: 'AXXa br\ raOta fxiv ttoXXiI^ 
Eicri hi. oiTive? dvet;i6v aOidv 
vree noirio^eui? ktX., atqne nbi 
cit: 'ETiii hk olfjai ktX. Acee- 
lane fere, eoDgruunt cum Dio- 
Kaibel). 

[uae ei quae ab Ahrensio pn- 
ere regpondet. Vitae geuninae 
erbum ujvoiiduerj. Quae ante- 
. A comicorum vitis, quas iii 
sriti vita uod difrert; qnare nt 
landri vita in anonymo extante 



^m Estensl congruit, Eayserus 
[agen. 
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©eoKpiTou T^vo^ (Ahrens.) 
9e(iKpiT05 6 Tuiv ^oukoXikujv tto 
Tfi? XupaKouffioq fjv Td T^vo? i 
Tpo? Zinlxou, uj^ a^Td? (pnm- 'Ii 
Xitia, Tfi bf) Tu ^eaa^^piov Tr6t 
gXKei?;' ^vioi hk t6 Zi^ixibl^ ^Tnii' 
jiov eTvai X^touoi — !>ok€T tap <ri|J 
fjv Tipi5ooi|/iv — noT^pa bk d(rxiK^' 
TTpataT^pav Kal MnT^pa <I>iXivav, &kc 
OTf|5 bt T^TOve <l>iXt]Ta Kai 'AOk] 
Tiidbou, <Itv fivrmovEuei. fJK^aOe 
KaTd Tov TTToXejiaiov tov ^iriKXii9^\ 
<<t>iX(ibeX(pov t6v) TTToXenaiou i 
^TtiKXiie^VTO^ f\&fw '. irepi bk Tryv r 
PoukoXikiJliv TToiiicnv eutpuf|5 fe\ 
Hevoi; TroXXfiq &6E?i? ^k TOUTuiv i 
Tuxe. KOTa Touv Tiva? Moffxo? "aXt 
Hevo^ ©eoKpjToj liotepov ibvofidoi 

Commetnoratu dignnm est P 
rum eminentisflimis poetis describe 
libenter nsiim esBe videri. Sic Arist( 
)iaKp4> XoTiLUTaTO^ 'Aetivaiiuv Kal 
Antiphanes {p. 9, 58) Ttv^tlOai bi. 
ei? t6 Tpdfpeiv koi bpa|JOTOTroieiv, 
(TTaToi; Trdvu, neque aliter Theoc 

Seqnitur in anecdoto capnt, 
gine disputiitur, qnod Proclo inti 
fluxisse Kayserns probavit. 

TJt etiam cetera, quae exta 
mathia tractata fnerint fieri potes 
epigrammate, de ilialecto in buc 
buXXiov. 

2. Si re vera bucoliea in ch 
non iam dubinm esse potest, qua 



1 f|KMaO€ bi iv T 

Anecd. EstenB. 



usus Bit. E loeis apud Pho- 
lus servatis, quibug hae de re 

videbatur, ntrnm Proclna Pla- 
ie ' bipartitam adhibncrit ratio- 
icholiornin locnin (p. 450, 3 sqq.) 

Bcholium 
liiOeu)? XapaKTfipez TpeT^, binTI- 
i5, ftpafiaiiKO?, mikto?" binTIMO- 

dOriV 6 KEXLUpKT^^VO^ p€V TUJV 

JafOM^vujv TrpodiuTrujv, i!ni' aVJTiiiv 
IV TTotnTiuv XeTOMEVO^' bpajiaTi- 
i 6 Kixuipianivoi; toO hoititikoO 
unou, uTTO bk Tiliv TiaptHTaTOp^- 
TpoouJTTLuv XeTOnevo^- HlKTd^ bk 
fincpotv (JDTKeiMevos. ETbii toO 
janKoO Kai hiktoO TeOOapa, Itti- 
XeTeittKov, laMPiKov," m^Xikov, tou 
ITIKOO elbri Tpia, ipafiMiv, kujmi- 

JaTUpiKOV, 

)ffenderet quod apud Photium 
isis lyrica in poeais euarrativac 
im neglegenter escerpsisse een- 
n Anstotelicam in Platonia par 
^sse et bnius trauBferendi veeti- 
rere putabat *. CuiuB sententiam 



; i^ ^iSv ftiA (jijirioeuj? S\t\ 4(Tt(v, rpa- 
ttTTeX^ai; afrroO toO holiitoO' eOpoii; 
poii;' i^ b' aO bi' ifjipoT^pujv Iv Te t^ 
dXXoei. 

mM€!a8ai ioTtv 6ri titv diron^^^ovTO, 
mpO!; noieT, f\ iljq t6v adrbv Koi liVi 
ra; Koi ^vcpToOvra; -roO? mnoun^voin;. 
n Uiienerum Relat. acad. Bavar. 

ig daH platonische )iiKT6v sur Die- 
sche Scliema auf dieae Weise auf 



Sed nnnc explicandum eet, car in scholio Londinenei ver- 

V mdv Kai |iikt6v quattnor illa genera comprehen- 

ininm tres poesie cliaiacteres ennmeranlur et de- 
rum eciiptor compreliendit : ei&n toO btiiiT||iaTiKoO 
iaaapa, ^tiikov, ^XeTtioKov, ia^ptKiSv, )ieXiKi5v toO 
ibT\ Tpia, TpaTiK^v, Kiu^iKdv, (TaTupiK6v. In eo quod 
t^aTiKoO Kai fiiKToO quattuor illa geaera inHernn- 
trnnt Usenerus, Eaibelins, Immischins. Dseuerns 
lat (1. 1. p. 626 adi).): Eibr] tou &ir|T>i|iaTiKoO • « « 
iiKToO) b, ^ttik6v ktX. Kaibelins illud propterea 
: putabat, quia mera enarrativi geueris exempla 

estitissent neque extare possent. Quam senteQtiam 
am satis est referre ad locnm illum, quem e cora- 

Rempnblicam scripto exscripsimus: oi 10(15 hiQv- 
itpovTe^ Kai oi to^ iOTopia; tiIjv T^TOviTUJv fiveu 
ia^ liETepxovTai ; et in prolegomcDis in Heeiodi 
is legimus: ftitiTniiaTiKOV )ie'v iOTiv 4v ijj 6 TroiiiTfi^ 
TQi (pfleTTOMevo^, ujtnrep £vTa06a 6 noiriTf|5 'Hffiotio^ 
avTi TU( OuTTP<4^paTi (paivtTat &taXeT6|ievo5 '. Ira- 
Dique, nt vidimDB, in &cbolia8tae verbie vestigia 
ceneebat bipartitionie ad Platonis tripartitioDem 

Mihi quidem in echolio nihil offendere videtur. 
rativo non quidcm tota geuera, sed singnlae poe 
tribuuntnr. Id traclatu Coisliniano continentnr vo- 
Ki^, TiatbeuTiKti, uqiqTTftKi^, 6eujpriTtKr|. Apnd Dio- 
>3, 1 1 Kaibel) legimus : „nt se habetit tree georgici 
ire quarti, item Lncreti carmina et cetera his simi- 
exempla Froclum defiDJtioni generis enarrativi 
E. com. in Remp. I. s. c. et prolegg. in Heaiod. I. s. c.) 
beo. Sed non ignoiabat has species, si spectas ad 
1 posse distingui ab epopoeia, elegia, iambo, poesi 
tterea in conspectu, qnem in fine dabat, ei quod est 
' Kai pikt6v summo iure tota genera epopoeiam 
era tribuit*. Diomedee, cuins capiti Procli loenm 



nmischfum p. 263 sqq., Kayserum p. 12. 

Decd. Eateus. I 10 (p. 58 Rays.) 6ti ^iroTioioi iiav 



dvSiipdv t6 niaov d^poiv, oiov n 
<t518> "ibs b' fiTeTTavbap^ou 
KoiipTi ', dv9iip6v hk Xijiiai, 
8ti dp^6Eet ^dXiiTTa Ttpd^ &naf' 
TfiXiav XeimitvuJV xal <iv9^ujv. 



Var. lect. v. 3 btj\pnivov Usenpr 
relat. acad. Bnv. 18!>2 p. 607 ad- 
not. 3 6ir)pi)M^vov trad, || 7 6fKHi 
Ti|i kqtA q>i>(nv uncia incluBitEai- 
bel proll. p. 18. 



ti, 39£v d)^ eni- 
»1^ dpiOTd nuJ5 
6 bk \iiaov Kai 
bnXoi 8ti p^ffov 
'Av9tip6v bfe KaT' 
i TrXddMO, dXXd 
Kal cruma^niKTai 
;• &pii6lii bi To- 
i XeiMuivuJV fi dX- 
IV ktX. 

iuqiaivov M, recte 
protl. p. 18; ^in- 



B fais de locis egit io prolegomenis p. 18 8qq.; 

I. p. 256 adnot.; Kayseius 1. I. p. 81 eqq. Et 
nmischius in definitione generis i<TxvoC offendunt. 
definitionem generis medii vel floridi (dv9np6v) 
ov errore transtatam e&se censet. Vel partieulis 
|iiid medii designan. Conferendum commendat 
iani lib. XII 10, 60: ^medins bic et traDslatio- 

et fignris erit iacundioi', egresaioaibus amoenua, 
aptns, seatentiis dnlcis, lenior tamen ut amnis, 
:m sed virentibus utrimqne ripis innmbratns". 
loni favent verba fi9ev iJi^ djrinav toi? TOSpoi? 
>ap|j6TTei, quae Bi recte tradita suot, in cbaractera 
:i8 qnadrare videntnr. Accedit quod in scholiis ut 
li generie esemplum Odysseac locns praebetnr, quo 
I querelae describuntnr. Neqne Kaibelius dnbitat boc 
illa verba, quibus genus loxv<Sv illustratnr, referre : 
; b' Ste TTavbap^ou Koupti x^^wpil? dtibibv 
\bv deibriffiv £apo; v^ov IflTap^voto, 
tfbp^uiv ^v TieTdXoiOi Kade^o^^vi] TnjKtvoToiv ktX. 
ixemplo noD de querela, sed de ecphrasi, quae 
r. ImmiscbiuB autem Pbotinm errasse non con- 
sa praecipne, qnod scboliastae verbis dv9tip6v t6 

fidem non liabet, qua in re ad Pholii revocat 
'Av9r]p6v bi kst' ibiav o6k £(m TiXdff^a. Generis 



subtilis defiDitioDem parl 
cem -fOEpoi? es exempl 
dolor deseribitnr, explica 
errore ortnm eBse iudicat 
scribendum esBe conieeiL 
Sed illa snbtiliB gei 
Btatuamus, qnid in untve 
concludendnm ad Proeli 
belius et Immisehius prat 
eecutus uiedinm et flor 
Photii verbis summam vi 
|{Tti TiXdcfMa. Sed ueque I 
vcrba inrare videtnr. Ali 
potest suppleri. Proclui 
seuteutiam commemoravti 
efficitnr Proclum coDtra 
qnartum tribna illis sdse 
Diomedem, ubi legimDs: 
et quarto loco eonmeratu 
amoeDitatem Inei ac fl 
sic" (V. 30— 34). Conf< 
anonymum iu Keilii Gr 
serus p. 83 sqq. attnlit. 
eiip6y genns ceterie subi 
monia idem Kayserue att 
(de vita et poeei Homei 
(p. 63 K.). Sed praeter 
tisBe videtnr, quae schoi 
<potv. In scholio errore 
non est, quod eougrnei 
tria definiuntur et exec 
memorantur : 'AvTiKeiTai 
ppaxi), tCJj be l(Jxvi?i t6 
^T^^uKfe? Kol t6 XoToei 

' CoDferenda commi 

merl LXXII et LXXIII. 1 

* cf. Krollium in Mi 

^ cf. Scfamid, Mua. ] 



eronJB nratore § 96: „Est qnoddam insigDe ct 
nie pictum et expolitura gennB, in quo omne» 
ines aeDtentiarum illigantur lepores. Hoc totum 
fontibns defluxit in forum. sed sprctum a snb- 
um a gravibns, in ea de qua loqnor mediocritnte 
t apnd Qnintiliannm extat XII 10, 58 „tertinm 
X dnobua, alii floiidum (dv9iip6v)" ; cnius defini- 
exeeripsimnB '. Conferamua etiam Fhoibammonis 
Syriani nomine tradita sunt, p. 107,25 {Rabe}: 
6p^ut^£voi Koi abpou^ ^KdXecTav o\ naXaioi xopt^- 
ICVoO^ icai dvOiipou; koi fiflaq ffxeWv ^iti tujv aui- 
iIktei; fdedaavTO, TOdauTa^ djri tou? xttpoKTflpa^ 

sniqne definitionem generia t(TxvoO, qiiam Photins 
let, difficile eat diitidicHtQ, ntrnm merito in textn 
lamRs necne. Xam huina gencria definitionea re 
;; velnt in rfaetorica ad Herennium acripta defi- 
L „quae dimiasa est uaqne ad naitatiesimnm pnri 
1 sermonis". Quoenm minime coDgniit Ciceronis 
: „Ergo ille tenuie orator modo sit elegane nec 
rerbis erit andax et in tranafereDdia yereenndns 
)rieei8 reltquisqne omamentia et verbornm et aen- 
ueaior, traDslatione fortasee crcbrior", quem locnm 
) merito conferri possc 8chmidio contra Immi- 
tior. Qnod Immiscbins partienlam oO iDserere 
i rationem pervertere mihi videtnr: rd hk Xaxvirt 



!Cta, qiii generis tertii est, dicit QuintilianuH XTI 10, 59: 
ntrocumque eat nomine, delectandi sive iit nlii dicunt, 
estare Tideatur otticium'. Kdyserus p. 87 ron merito 
quod huic generi duo officia tribuuntur: ... „si rem", 
itiUM BpectamuB, duos illud tertium amplectitnr cliKrac- 
teliciter apud Quincilianuni in unum dicendi genus 
quod fortasse eius auctori crimini est dandura." Immo 
illegl potest, qna re cum medio potissimum florldnm 
tum sit. Delectare el conciliare artc cohaerent; qui 
eum delectare opus est; id quod bene illustratur eo, 
emplum Quintilianua uominat Nestorem, de quo Ho- 
1 fert iioc: „ex oreNestoris disit dulciorem melle pro- 
m" (Qalnt. XII 10, 64). 



- 67 

TfjV Tpomirf|v nfev Kol q;>tXOKaT(! 
t)tu)Kei, i& dvEifi^vwv bi (iaXXov 
iater se opponuntur, quarnm alte 
tur; primam igitur enuntiati pai 
necease est ; aliquid eius, quod i 
quamqnam modo generis subtilis | 
serimus, etiam ea quae aoteceduni 
possunt. De genere quod est dl 

dbpOV ^KTlXllKTlKUlTaTOV ^OTl Kol K 

Vel hoc anperlativo exprimitar 
dbpoC solius proprias esse. Neq 
^^v — bi Bpectantes Photium err; 
qnodqae genus iu aurea media 
idxvov fit Taneivov, si modnm tri 
respondent verba „618^" — „tam( 
de eodeiii subtill genere dtcit or 
Baugainis est, habeat t am e n 
etiamBi illis maximis viribus c: 
gra valetudine". Vox Toepoi? qnii 
omaium Immischii sententia vid 
ex Iliade snuipto explicandam ct 



Vita. 



3nm Fridericus Steiii in oppido Rbenano prope 
0, cai est nomen Ealk, Kalendis 8eptenibribu8 
ratre Carolo matre Eligabeth e g:eiite Neubaus, 
los quattuor annos morttiam esse doleo. Fidei 
evangelicae. Litterarum elementis imbntus per 
Frequentavi gymnasium Fridericium Guilelmium 

mi 1901 maturitatis testimonio instructus BonDam 
ut studiis philologicis et bistoricis rae «larem. 
li eeqnentia Berolinnm migravi, ubi dao semestria 
lam redii. Usque ad mcnsem Martium anni 1906 
d. Exercitationibus grammaticis arcbaeologicis 
historicis interfui. Berolini proseminarii per duo 
)Dnae seminarii pbilologici per tria eemeetria fni 
itamen rigorosum die XXV mensis lulii anni 1906 

int me riri doetissimi Diels, Graef, Heinze, Las- 
!r, D. Schaefer, Guil. Schulze, Schoene, Wentzel, 
tz-Moellendorff Berolini; de Bezold, Brinkmann, 
Hemen, Deubner, Dyroff, Erdmann, Firmenich- 
ibeil, Jaeger, Kuentzel, Loeschcke, Nissen, Bader- 
jr, Solmsen, Usener f, Wentseher, Wolff Bonnae. 
omnibns viris gratiam habeo maximam, impnmis 
ato Brinkmann, quo auctore et adintore banc 
n me composuisse grato animo profiteor. 



